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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR 409
din data de 08.12.2010

Dosar nr. 68/2010
Petitia nr. 1549/25.02.2010
Petent: U C

Reclamatd: Ministerul Justitiei
Autoritatea Nationala pentru Cetatenie

Obiect: tergiversarea solutiondrii de catre autoritatile abilitate a
ordinului pentru redobandirea cetateniei roméane.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.

111 U C

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului .

1.2.1. Autoritatea Nationald pentru Cetatenie, Bucuresti, str.Petofi
Sandor, nr.47, sector. 1


mailto:suport@cncd.org.ro

121 II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petenta sesizeaza cu privire la inactiunea Autoritatii Nationale pentru
Cetatenie , de a transmite, in termenul prevazut de lege, a ordinului de
redobandire a cetateniei romane .solutionat pozitiv, catre Ministerul Justitiei Tn
vederea punerii in executare.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor in ziua de 30.09.2010. Partile au fost
absente.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Petenta sustine ca a depus cerere de redobandire a cetateniei romane
din anul 2003, aceasta fiind solutionata pozitiv in data de 15.10.2009.

4.2. Petenta sustine ca in conformitate cu prevederile legale in vigoare de la
avizarea pozitiva a cererii de redobandire a cetateniei, Ministerul de Justitie
constatand ndeplinite conditiile prevazute de lege, emite de Tndatd ordinul de
acordare sau de redobéandire a cetateniei dupa caz .

4.3. Petenta sustine ca a intreprins numeroase demersuri la autoritatile
abilitate Tn cauza, Tnsa fara un raspuns din partea acestora, astfel in conditiile In
care viza li expirase , fiind nevoita sa se deplaseze in Republica Moldova pentru
a face o noua viza pentru reintrarea in Romania, toate costurile au suportate de
catre aceasta.

4.4. Petenta sustine ca Ministerul Justitiei practica o politica discriminatorie
fata de etnicii romani din Republica Moldova in comparatie atat cu etnicii romani
din alte tari céat si fata de cetatenii de alte nationalitati care solicitd dobéandirea
cetateniei romane, in conditile in care cetatenii arabi si de alte nationalitati
dobandesc cetatenia roméana in maxim 6 -8 luni de zile fiind si publicati in M.O,
iar etnicii romani din S.U.A., Germania, Israel de asemenea, numai cetatenii din
Republica Moldova care au avut cel mai mult de suferit de -a lungul timpului sunt
tratati Tntr-un mod cu totul discriminatoriu.

4.5. Petenta sustine ca se considera supusa unei forme de excludere,
respingere si marginalizare privind accesul la serviciile publice administrative i
juridice ale statului roman.

4.6. Petenta considera de asemenea ca Ministerul Justitiei a depasit orice
limita a rezonabilitatii atunci cadnd a fost obligata sa astepte peste 7 ani



solutionarea cererii de redobandire a cetateniei roméne, iar dupa primirea
acestui aviz pozitiv, desi legea prevede acordarea Odinului de indata este
nevoita sa astepte de peste 4 luni primirea acestuia, iar conform practicii in
vigoare de la data obtinerii acestuia v-a fi nevoitd sa mai astepte alte cateva luni
pana la data la care v-a fi programata pentru depunerea juraméantului.

V Sustinerile partii reclamate

5.2. Urmare a solicitarilor procedurale ale CNCD ,prin adresa inregistrata cu
nr. 3304/27.04.2010, Ministerul Justitiei precizeaza faptul ca ,1n petitia de fatd nu
se poate vorbi de un refuz sau o tergiversare a solutionarii cererii , avand in
vedere existenta unui numar extrem de mare de cereri pentru
dobandirea/redobandirea cetateniei roméane inregistrate, precum si tindnd seama
de procedura existenta Tnainte de modificarea legii nr.21/1991, legea cetateniei
romane, republicata.

5.3. Ministerul Justitiei precizeaza de asemenea ca potrivit cadrului legal
existent Tnainte de modificarea Legii cetateniei roméane, Comisia pentru
Constatarea conditjiilor de acordare a cetateniei roméane analiza cererile mai sus
mentionate , de doua ori pe saptamana, in ordinea cronologica a Tnregistrarilor.
Acesta fiind alcatuita din judecatori de la Tribunalul Bucuresti, in prezent Comisia
nu mai este formata din judecatori , si functioneaza permanet prin infiintarea
Autoritatii Nationale pentru Cetatenie.

5.4. Ministerul Justitiei sustjne ca cererea care formeaza obiectul dosarului
nr.1451/RD/2003 a primit avizul pozitiv din partea comisiei pentru cetatenie in
sedinta  din 15.10.20009. Ulterior  prin  Ordinul  Ministrului  Justitiei
nr.646/C/02.03.2010 a fost aprobata cererea de redobandire a cetateniei romane
urmand ca petenta sa depuna juramantul de credinta potrivit legii, Tn termen de 3
luni de la data comunicarii ordinului mentionat mai sus.

5.5. De asemenea Ministerul Justitiei sustine ca pana la modificarae legii
21/1991, legiuitorul nu a prevazut un termen in care comisia pentru cetatenie era
obligatda sa verifice Tndeplinirea conditilor necesare acordarii sau redobandirii
cetateniei romane, in prezent, potrivit art. 141din 19.21/1991 republicata Comisia
va verifica Tndeplinirea conditiilor necesare acordarii sau redobandirii cetateniei
romane potrivit art. 101 intr-un termen care nu va depasi 5 luni de la data
inregistrarii cereri. Dat diind faptul ca cererile de redobandire a cetateniei
romane formulate in temeiul art. 101 din 19.21/1991, republicata sunt Tntr-un
numar foarte mare comparativ cu celelalte cereri formulate in baza acestui act
normativ, ceea ce conduce la procesarea si solutionarea lor intr-un ritm mai lent,
mai ales n conditiile Tn care la momentul transmiterii acestui punct de vedere
Autoritatea Nationalda pentru cetatenie se afla inca in curs de organizare, mai
mult termenul prevazut de lege in prezent, pentru solutionarea acestor cereri, de
maxim 5 luni este valabil numai pentru cererile inregistrate dupa adoptarea OUG
36/2009, act normativ care nu poate fi aplicabil retroactiv, astfel pentru a evita
creearea unui blocaj in solutionarea cererilor in contextul modificarilor legislative
mentionate , legiuitorul a prevazut un termen si pentru solutionarea celorlalte



cereri aflate pe rolul fostei Directii Cetatenie si Tnca nesolutionate din motive
obiective. Din acest motiv, fiind vorba despre doua situatii diferite si solutiile de
ordin legislativ identificate au fost unele diferite, scopul fiind in ambele situatii
necesitatea eliminarii oricarei prelungiri nejustificate a procedurii de dobandire si
acordare a cetateniei romane, fara a se putea retine in acest caz si un caracter
discriminatoriu al acestei modalitati de solutionare, respectiv , cu privire la speta
in cauza se observa ca cerea de redobandire formulatda de petenta a fost
solutionata cu respectarea termenului de 5 luni instituit prin OUG nr.36/2009
pentru modificarea si completarae Legii Cetateniei Romane nr.21/1991, fiind
astfel aplicata intocmai procedura prevazuta de lege pentru redobéndirea
cetateniei roméane, motiv pentru care nu pot fi admise sustinerile petentei
referitoare la pretinsul tratament discriminatoriu comparativ cu alte cereri
formulate in baza legii 21/1991.

5.6. Prin adresa Tinregistratd la CNCD cu nr.3306/27.04.2010, Autoritatea
Nationala pentru Cetatenie precizeaza ca cererea de redobandire a cetateniei
roméane formulata de catre petenta a primit aviz favorabil Tn data de 15.09.2010,
fiind aprobata prin Ordinul Ministrului Justitiei nr.646/03.02.2010, iar la data de
29.04.2010 petenta a depus juraméantul de credinta fatda de Roméania primind
certificatul de cetatenie nr.12726.

5.7. Autoritatea Nationala pentru Cetatenie considera ca petentd nu a fost
discriminata , cerea domniei sale urmand procedura de solutionare legald, cu
atat mai mult considera ca dimpotriva alti petenti ar fi fost discriminati daca |,
cedand presiunii exercitatea asupra directiei prin petitiile repetate ale petentei s-
ar fi solutionat cu precadere dosarul domniei sale.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Raportat la obiectul petitiei dedus solutionarii, Colegiul Director retine
ca petitia ata cum este formulata prezinta un prezumtiv tratament diferentiat
privind solutionarea cererilor depuse in vederea dobandirii/redobéandirii cetateniei
romane de catre organele abilitate Tn acest sens.

in drept, Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr.
137/2000), republicata, la art. 2 alin 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante,
prin discriminare se Tntelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boalda cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, al (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau



degradant o persoand, un grup de persoane sau 0 comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”
in conformitate cu O.G. nr. 137/2000, republicata, CNCD este ,garant al
respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, Tn conformitate cu legislatia
internd in vigoare si cu documentele internationale la care Roméania este parte”
(art. 16), fiind ,responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor
prezentei legi in domeniul sau de activitate, precum si In ceea ce priveste
armonizarea dispozitiilor din curpinsul actelor normative sau administrative care
contravin principiului nediscriminarii” (art. 18).

in vederea analizarii situatiei de fapt prezentate In petitie si pentru a
constata existenta unei fapte de discriminare, trebuie avute in vedere mai multe
aspecte:

1. Existenta tratamentului diferentiat

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 (Interzicerea
discriminarii) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ratificata de
Romaéania prin Legea 30/1994, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, n sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabild”. Astfel, Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate, (vezi CEDH, 18
februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche,
parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie
1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75.

in acest sens, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii a analizat In ce masura in cauza sesizata a existat un tratament
diferentiat si daca acest tratament nu isi gaseste o justificare obiectiva sau
rezonabila.

2. In ce masura tratamentul diferentiat a constituit o fapta de
discriminare

Potrivit legislatiei privind prevenirea si combaterea discriminarii, pentru ca
o fapta sa fie considerata ca fiind fapta de discriminare, aceasta trebuie sa
intruneasca, cumulativ, urmatoarele conditii:
fapta sa constea intr-o deosebirea, excludere, restrictie sau
preferinta.



in cazul dedus spre solutionare Colegiului Director al CNCD, petenta
sustine ca cererile de redobandire a cetateniei roméane provenind de la persoane
din Republica Moldova sunt solutionate cu intarziere sau nu sunt solutionate, fata
de cererile de redobéandire a cetateniei romane a persoanelor din alte state, spre
exemplu din Israel, Germania, SUA.

Colegiul director al CNCD a analizat petitia avand in vedere datele statistice
furnizate de catre Ministerul Justitiei si Autoritatea Nationala pentru Cetatenie,
potrivit prevederilor art. 20, alin. 6 din O.G.nr. 137/2000 cu privire la invocarea
datelor statistice ca mijloace de proba. Astfel, potrivit Planului de masuri pentru
eficientizarea activitatii Comisiei pentru Cetatenie si functionarea permaneta a
acestui serviciu s-a infiintat Autoritatea Nationala pentru Cetatenie, care in
prezent verificA indeplinirea conditiilor necesare acordarii sau redobandirii
cetateniei roméane potrivit art. 101din 19.21/1991 republicata, intr-un termen care
nu va depasi 5 luni de la data inregistrarii cereri.

De asemenea Colegiul constatd avizarea favorabila a cererii de
redobandire a cetateniei roméne, precum si obtinerea certificatului de cetatenie
atat de catre petenta cat si de alti cetateni din Republica Moldova precum si din
alte state, aflati n situatie similara cu a petentei, respectiv, pana la data de 15
septembrie 2007 au fost solutionate 3666 de cereri (Republica Moldova) in baza
art. 101din Legea nr. 21/1991, 4298 de cereri (Republica Moldova) in perioada
septembrie 2007 - octombrie 2008), in aceste conditii nu se poate constata
existenta unui tratament diferentiat al persoanelor provenind din Republica
Moldova, avand in vedere faptul ca a existat un numar de cereri solutionate
favorabil pentru persoane care au depus cereri de redobandire a cetateniei
provenind din Republica Moldova .
in acest context, Colegiul Director al CNCD nu poate constata faptul ca Directia
Cetatenie a Ministerului Justitiei a tratat diferentiat persoanele din Republica
Moldova cu privire la solutionarea cererilor de redobandire a cetateniei roméane
fata de persoane provenind din alte state.

- deosebirea trebuie sa aiba la baza unul sau mai multe criterii de
discriminare. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu.

Potrivit petitei transmise, criteriul pe baza caruia petenta ar fi fost tratata
diferentiat era cel al provenientei din Republica Moldova.

Avand in vedere faptul ca Directia Cetatenie din cadrul Ministerului
Justitiei a solutionat favorabil un numar de 7964 de cereri apartindnd persoanelor
din Republica Moldova pana in octombire 2008, nu se poate vorbi de un
tratament diferentiat bazat pe acest criteriu.

- deosebirea bazata pe unul dintre criteriile de discriminare prevaute de
lege are drept scop sau efect restrangerea, Tnlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege.

- masura sa nu fie justificata obiectiv de un scop legitim si metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.



in acest sens se constatda ca motivul pentru care Directia Cetatenie din
cadrul Ministerului Justitei a solutionat cererile de redobandire a cetateniei
romane intr-un termen indelungat se datoreaza numarului extrem de mare de
cereri adresate acestei directii, precum si lipsei unor dispozitii legislative care sa
fi prevazut expres un anumit termen de solutionare, si nu din cauza unui
tratament diferentiat exercitat aupra persoanelor din Republica Moldova.

Colegiul Director, examinand petitia, actele depuse la dosar, dispozitiile
legale incidente, constatd ca sesizarea nu intruneste elementele constitutive
prevazute O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si competarile ulterioare, pentru a fi calificata
drept fapta cu caracter discriminatoriu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (3) din Ordonanta
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,

cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 2 alin. (1) lit g), art. 3 alin.
(2), art. 5 alin. (8) si art. 7 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1194/2001 privind
organizarea si functionarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
cu modificarile si completarile ulterioare cu unanimitate de voturi

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare conform O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare

2. se va raspunde petentei In sensul celor hotarate

3. 0 copie a prezentei hotarari se va comunica petentului si o copie
Autoritatii Nationale pentru Cetatenie.

VII. Modalitatea de plata a amenazii

Nu este cazul



VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

Redactat DTN
Tehnoredactat VNC

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



