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CONZILIUL NATIINAL PENTEU COMBATERESA IngfiRlM?NARH
AL TORITATE LiE STAT AUTONCGMA
Bucuresti, Piata Valtar Maracineanu nr. 1-3, i, 2, telffax, +40-21-3126578, e-mail: cncd@@ence.org.ro

HOTARLREA R, 409
din 2.07.2009

Dosar ar.: 217/2009

Fatitia ni.: 5220 din data 19.05.2009

Zetent: M v

Reclariat: R Wl

Obiesi; lezerea draptului la demnitate personald, pe motivul originii etrice
(mitioritatea roma)

I. Mumele, domi-:iliul sau regedinta partilor

Li. Num:le, domiciliul, resedinta cau sedjul pelentiley
A I 7 VAR cu domicilinl Tn
Bucurasti

1.2. Nuiinele, domiciiul, regedint: sau sediul paclam:tului
L2Z1. R~ M cu dormizilivl in : N
Bucurasti

Il Libiectu: sesizarii

2.1, Sesizarea peteniului vizezd afimati adresate de reclamatd ce
tazeazd dreptul la demnitate personz!a, n opinia sa, pe motivul criginii 2tnice

1. Descrisrea presupusei fapte de discriminare

3.1 Prin petitiz: Inregistrata cu nr. 5220 din 19.05.2009, petentul solicits
constatarea existenlel unei fapte de discriminare savargitd prin impuiarea unor

afirmatii exprimate prin cuvirte jignitoare de citre reclamata, pe criteriul originii
etnice (apartenenta la minoritatea roma),




IV. Frocedura de itare

4.1, In temeiul art. 20, alind din O.G. nr.i37/2000 privind prevenirea gi
canctionarea iuturor formslor de dizoriminare, cu modificlrile $i completérii=
uiierioare, Conziliul Natioral pentru Combatersz Discrimingiii a indeplinit
procadura de citais.

4.2 Prin adieza cu nr. 5399 din 25.05.2009 « fost citat petzntul. Prin
adres: cu nr. 5400 din 25.05.2009 a fosi citatd reclamata. Parfile au fost citate
pentru termenul stabifit de Consifiu, la data de 30.06.2005.

4.3, La termen sarile nu =-au prezeniat.

4.4, Petentul si- sustinut petitia initiala, astfel cuin a fost formulita, prin
adresa iiregistrata cu . 6616 din 02.07.2009.

V. Sustineiile partilor
Suztinerile petentului

5.1.1. P= fond, petentul sustine cd reclemata i-a atribuit cuvinte jinitoare
Joar pentru «4 acesta este de etnia romd. Astiel, petentul sustine c& Tn data de
2 octombrie 2008 a mers la locuinta fiului sdu iar reclamata l-a oprit si l-a
intrabat cine i-s murdarit geamurile cu fecaie. Petentul i-a ridspuns ¢ nu stie
pentiu cd nu locuieste in ace! imobil. Atunci reclainata a inceput sa-l dracuie, sl
numeassd figan si 84 fie al dracu Hitler ¢3 nu i-a omarét pe toti”.

5.1.2. Petentul aiatd cd in data de 20 noiembiis 2008 a avut discutii cu
raclamata, ins3 de datz aceasta a mers |3 sectia 8 polifie si a facut pléngere
impotriva acesteia. Reclamata a afirmat, intre altele, urnratoarele; ,las ¢ va fac
eu fira-ti ai dracului de tigani, al dracului Hitler cé nu va omorat pe tofi™.

5.1.3. Do asemenea, petentul sustine c& Tn data d= 03 mai 2004 se afla in
curtea imobiiului unde lccuieste fiul sBu si monta un cort tip umbrels. A urmat
stringerea si depozitarea a unui numdr de 50-60 jumdtali de clramidd langa
clidirea vecind. Reclamats a venit 3i 1-a apostrofat, iar i final a luat inate
caraimizile si le-a aruncat in riflocul cudtii, lovindu-1 pe petent cu una peste picior.

5.1.4. Petentul rmai sustine c& duminicd, 17 mai 2009, a mers iar la fiul sau.
Fiind in curte cu cdinele, reclamata l-a luat la Tntrebdri cine a facut mizerie pe
scara sa. Petentul i-a raspuns ¢d nu céinele fiului s&u a facut mizeria ¢i se poate
o pisicd, n imebil mai loguind un vesin care are 3 pisici. Rectata a Inceput far s3-|
drécuie, sa-1 blesteme si sd-f spund ci ,dupd ce cd este sfidmb T mai ards gi de
caini”.

5.1.5. Petentul arata c3 a facui nenumirate plangeri 1o polifie Thsd i s-a
luat nicio masuid Tmptriva reclamatei gi depunie o listd cu dosare aflate pe rolul
instantelor judesatoresti pitvind [itigit cu locatarii din imobilul Tn care locuisste
reclamata.




Y1, Motivel: e fapt si de drept

6.1.Coroboréind aspectele refinute obicstului sesizirnii, astfel cum este
forinilatd, Colegiil Director se raporteaza la prevederile art. 2 alin. 5 din O.G.
N 137/2000, cu modificarile i completarile ulterioare, renublicatd. Potrivit art, 2
alin.5 “Constituiz hérfuire si se sanctioneaza contraventional orice curnportament
pe criferiu de rasd, nationaftate, etnie, limba, religiz, categurie sociaid,
cuiwingeri, gen, orientare sexuald, aparenen{d la o csiegorie defavorizaty,
&, handicay, statut de refugiat ori azitant sau orice =i criteriu czie duce la
crearea unui cadru intimidarnt, ostil, degradani ori ofensiv’,

6.2. Hirjuirea reprezintd o forma de discriminaie, introdusi de legiuitorul
roman in procesul = transpunere a prevedeiilor Directivai  Consiliviui
2000/43/CE privind wplicarea principiului egalititi J= tratament intre persoans,
fird dzosebire de urigine rastald sau etnicd, publicatd in Jumalu! Oficisl ab
Comunitdtilor Europene (JOCE) ur. L180 din 1% iulie 2000, si prevederile
Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea
egalitiiii de tratamenit, Tn ceea ce privegte Incadrares in munca si ocuparea forte
de muncd, publicatd Tn Jumaiul Giicial al Comunisitilor Evropane (JOCE) nir,
303 din 2 decernprie 2000.

6.3. Tn acest sens, retinem ci in materia leciistatiel nedisciiminare, astfel
cum este transpus aquis-ul comivunitaire, pentru a ne gasi in zituatia unei fapis
de hartuire cste necesar# ianfrunirea cumuliiivd a elementelor constiiutive
acesteia. Astfel, fapta d= victimizare se circumstantiazé intr-un comportament
care posie imbraca ditziite forme. Formularea textului cuprinde sintagina ,orice
comporiaiment”. Sintagmia ,orice comportament” denotd inientia legivitorului de a
cuprinde o arie largé de comportamenie, si nu una resirictivd, ceea ce permite
refinerza unor calificZii diferite in practica, si care pot 53 varieze de |a caz la caz,
circumserise sub forma unor afirmaiii exprimate prin cuvinte, gesiuri, acte sau
fapic ete.

6.4. Mohilul sau cauza comportamentului este determinat de un critaiiu
interent, care este In mod oxjres previzut de legiuitor, Tntr-o lista neexhaustiva,
avand Tn vedere cd textui de lege prezinid infr-o enumerare cu carcater
determinat criteriul de ,rasé, nationalitate, etnic, limbé, religiz, categorie suciald,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o calegorie defavorizati,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilani”. Caracterul naexhaustiv este dat
de fnsagi siintagma ,sau orice alt oriteriu” aldturatd criteriilor exprese. Sintagma
»3au vrice ait criteriu”, practic oferd posibilitaiea retinerii oricarui ali elament
nespecificat de lege, dar care este materializat ca fapt detarminant in civarsirea
formei de discriminare danumita ca harfuire.

6.5, Manifestaraa comportamentului pe baza oficaruia’ diiitre  criteriile
prevazute de lege ,ducs la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv’. Acest element constitutiv @l haruiki, psimite retinsrea acelor
comportaniente care, chiar daca nu au fost sévarsite cu intentie, produc efectul
de realizar= al unui caciu definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.
Acest aspect este cu atal mai evident cu cat inséizi Directiva Consiliului
2000/43/CE piivind aplicarsa principiului egalitatii de tratament intre persoane,




T oait. 2 alin.3 ca
e CE SCop sau ca
g intimidani, ostil,

fard deosebire de origine rasiald sau sinicd, definaste
Lun comportament nedorit pe bazd d= «tnie sau
efect viclarea demnitalii unei perscziie i crearea unui o
degradant, umilitor sau ‘ofensiv.”

6.6. Includerea harfuirii ca forma de discriminare In aquis-ul communitaire
si transpunerea acestuia in legislatia naiionzli esie exirem de importantd.
Discriminarea nu se manifesta per se, doar zub forma unor prevederi normative
sau practici, dar §i sub forma comportamentslor care crezzd un impact asupra
medivlui Tn general, variind de la violenis fizicd {a emarci sau afirmatii cu
caracier rasist, p&nd la ostracizare generala. Acestd forma de discriminare aduce
atingere demnitd{ii sul aspect psihic §i emotional persoanelor apartinénd unei
minoritati sau aligia. (w7 LA comparison between the EU Racial Equality
Directive and the Starting Line” in 1.Chopin and J.Niessen, The Starting line and
the Incorporation of the Racial Equality Directive into Natioal Laws of the EU
Mamber States and Accession States, 2001, nag. 26, 27.)

8.7. Colegiul Director, constata ca esic izat eu pilviie [z continutul unor
acte sau fapte care Tmbraca forma unor afinmiatii exprirnate piin cuviniz, ceea ce
presupune, i primé instantd, constatarea ewastentel aﬂrm*l‘mlm si i ultima
instantd constatar=: confinutului afirmatiilor, sub aspectul |n0|dentei sau nu A
prevedeiilor QOrdonaniei de Guvern nr137/2000  piivind  prevenirea  si
sancfionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificrile i complestirile
ultericare, republicata.

6.8. Referindu-ne la afirmaiii care pot face obiectul unor plangeri deduse
solutiondii, aztfal cum Consiliul National peniru Combaterea Discriminarii a
statuat Tn jurisprudenia sa, este necesard consiatarea cuistentefineristentel
afimnatiilor precum gi examinarea intregului complex de imprejurdri in care
cuvintele au fost rostite. Azifa!, utilizarea unor sintagme precum figanfigani”,
Jom/fromi”’, ,homosexuali’, ,zidos” ,cioard/ciori”, etc., referitoare la anumite
categorii de persoane trebuie znalizate contextual raportate la intreg, avand in
vadere modul si locul in care au inst facute, motivul, declaratiile, articoleie,
publicaiile, titlul articolelor cat $i continutul acestora, punctele de vedere ale
celor carg ig-au scris sau prezentat, moidul si contextu] In care au fost facute
precum gi impzactul, efectul acestora. (in acest sens, Hotérérea nr. 212 din
02.09.2005 privind folosirea expresiilor homosexual”, Hoifirfrea nr.323 din
28.11.2005, priving afinnafii de genul Jromi expulzati din staieie civilizate, din
cauza infractiunilor comise. Ei ne fac de ras..”. Hotararea nr.8 din 17.01.2008
privind folosirea expresiillor tigani®, Hotdrares nr. 165 din 05.06.2006 privind
afirmatii la adresa minoriidtii maghiare, Hotararea nr.251 din 07.06.2008 privind
aflrmatu de genul ,cioara” si altele).

8.9. Raportat la oblemu! petitiei si nscrisurile aflate la dosar, Colegiul
Director, pornind de fa premisa statuata prin principiul testis unus, testis nullus”
conform caruia nu este suficient un singur martor pentru a se stabili adevarul intr-
un proces, nu poate aprecia izolat forfa probantd a afirmatiifor petentului,
denarsce ele nu numai cé nu pot fi coroborate dar nu sunt indicate niciun fel de
mijloace de proba in acest sens. De altfel, Colegiui observa cd petentul nu a
indicat persoane care ar putea susfine aspectele din plangere, ori orice mijl
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probatoriy, inclusiv inrzgistran audio-video. Tn acest zens, Colegiul nu poata
refine din ansambiul situatiei de fapt ¢i a inscrisurilor sxistent2 dosarului, probe
car: sa ateste afinmatiile petentulul n senzul celor cuprinse in plangersa
formulata,

6.10. Colegiul Direcior sublfiniazd faptul ci dreptul de a nu # SUpUS
dizcrimin#ii consiiiuie unul dintre dreptuiile fundamentale inti-o societate
dzmocraticd, drepiul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediata sl nu
progresivi: avand fn vedere cd discriminarea in sine este un afront adus
demnitétii umane.

B8.11. Trateimentul discrirminzioriv are de cel= mai multe ori ca scop Tnséd
3l In situatia In care nu vizeaza, roate avea ca efact, umilirea, deyradares sau
interferenta cu demnitates: persoanei discriminate, in mod sarticuls;, dac scest
tratament se manifestd Tn public. Tratdnd pe cineva mai putin favarabil dstorita
unor criterii inerente sugsreaza in primuf rand disprat sau lipsa de respect #:i3 de
persunalitatea sa.

5.12. Tnsd raportat la dosarul in spetd, Colegiul nu poaie refine din
ansariblul situatiei de fapt ¢t & inscrisurilor aflate la dosar, proke n sensul
refinerii incidentei prevederilor (3.G. nr.137/2000, republicata.

Fata de cele d= mai sus, in temeiul art. 20 alin, (2) din ©.G. 137/2000
orivind prevenires gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, repunlicata,
cu unziimitate e votur! ale membiilor prezeiti ia sedintd,

CGLEGIUL HRECT IR
HOTAF ASTE:

1. in privinta faptelor sesizate nu se pot refine mijlozce de proba care 4
determine incidenta art.2 din Ordonznta de Guvern nr.137/2000, privind
prevenirza si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificdile si
aprobérile ulterioare, republicats;

2. clasarea dosarului;

3. se va réspunde peientului in sensul celor hotdrite:

.
4. 0 copie a hotararii se va transmite pariilor: M, vV cu domiiciliuf
. Bucuresti; R. M cu domiciliul in str.
Bucuresti.

VIL. tiodalitat=a de plati a amenzii
Nu este cazul

ViIl. Cziea de atac si termiznul in cava se poxie exercita




Prezsinta  hotirdre poate fi wixcatd la instanta de contencios
adsministrativ, potivit O.G. 137/2000 privine wenirea i sanctionarea
faptelor de diecvivi /2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiuiui Director prezenti I s adiinid

GERGELY DEZIDERILI — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

[OMITA GHEORGHE — Mambry”

NITA DRAGUS TIBERIU - Membii

TRUINEA PAULA ROXARA — Membr

Tiata redactarii 7.08.2009
Red. D.G., Tehncred. A.P., 3 exemp.

Motd: prezenta Hot@rare emisd potrivit prevederilor legii si care nu este
atacaty Tn termenul iagal, potrivii OG 137/2000 privind prevenires si
sanicfionarea faptelor de discriniinare §i Legii 334/2004 a contencivsului
administrativ, constituie de drept tithi executoriu.




