CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. *tQd.
din 18.06.2008

Dosar nr,; 73/2008

Petitia nr.. 2057 din data 31.01.2008, compaletata prin adresa nr.
5224/07.04.2008.

|.Petent: C M ou domiciliul Tn

Reclamat: Lipsa.

Obiect: intrebari retorice referitoare la unele aspecte sociale.

ll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul sesizeaza consiliul cu privire la urmatoarele aspecte:

1 Pe stadioanele de fotbal din lume exista locuri special amenajate
pentru personalitdti. Tn Romania exista anumiti indivizi care
urmaresc manifestarile din Tncaperi incalzite, securizate.

2. De ce s-a introdus in Codul fiscal diferentierea la impozitarea
terenului agricol.
3. Punerea 1n posesie s-a facut netinindu-se cont de vechile

amplasamente.
Prin adresa nr.2775/15.02.2007 s-a solicitat petentului sa comunice
consiliului acele informatii referitoare la faptele/actele de discriminare la care a

fost supus.

Petentul a revenit prin adresa nr. 5224/07.04.2008, in care precizeaza:

1 Nu Tsi explica diferenta de timp data de momentul intocmirii petitiei-
22.01,2008-si cel al inregistrarii sale cu 15 zile mai tirziu.

2. Multe institutii ale statului au doua posibilitati de raspuns:99% din
cazuri sa le musamalizeze si 1% din cazuri sa le solutioneze.

3. De ce autoritatile statului nu se sesizeaza sau autosesizeze in
cazurile:taxa auto, taxa tv., taxa de drum, taxe la auto locale.

4. Discriminarea pe care o face TVR1 in emisiunea Viata Satului, n

sensul ca nu da posibilitatea si altor sindicalisti din domeniu, fara
relatii politice, sa apara la emisiune.
lll. Procedura de citare
in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile


mailto:cncd@cncd.ora.ro

ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor, prin adresa cu nr.4416, din 19.03.2008 a
fost citat petentul la data de 10.04,2008.

Prin citatie, Consiliul a solicitat petentului sa isi prezinte punctul de vedere
precum si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al
sustinerilor.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, petentul face trimitere la unele aspecte generale fara a le
circumscrie unor acte sau fapte, cu caracter individual si, eventual, din cauza
carora sa fi fost supus unui tratament diferentiat.

in drept, analizdnd faptele sesizate, in raport de definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza
la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2.
Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate ih mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese
din motivatia invocatd mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

Colegiul Director trebuie sa analizeze Tn ce masura obiectul petitiei este de
natura sa cada sub incidenta art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul
scopului sau efectului creat, care a dat nastere sau nu, unei circumstante
concretizate generic in restrictie, excudere, deosebire, preferinta, si care
circumstantiat S situatia petentului/petentei/petentilor, poate sa imbrace forma
unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage sau
comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

Subsecvent retinerii unei Tmprejurari generice de tratament diferit, Colegiul
Director se raporteaza la obiectul petitiei pentru a analiza daca ne situam in
campul unor categorii de persoane plasate in situatii analoage sau comparabile.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in analiza raportului de analogie sau
comparabilitate a unor categorii profesionale a apreciat asemanarile sau
diferentele ce decurg din statutul profesiilor, conditile de intrare in profesie,
natura functiilor indeplinite, modul de exercitare a functiilor respective, etc. (vezi
cauza VAN DER MUSSELE v. BELGIUM, Application no. 8919/80, JUDGMENT,
23 November 1983, parag. 46) in acelasi sens, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, In aprecierea raportului de analogie a unor categorii



profesionale a analizat modalitatea de organizare, admitere in profesie,
definitivare, mandat, corpul de drepturi si obligatii, sfera diferita a activitatilor
desfasurate, tangenta cu diferitele ramuri de drept, etc. (vezi CNCD, Hotararea
nr, 334 din 08.10.2007, Hotararea nr. 333 din 08.10. 2007, Hotararea nr. 249 din
27.08.2007)

Raportat la elementele constitutive ale discriminarii prevazute de art. 2 din
0O.G. nr.137/2000, din probele aflate la dosar incidente obiectului petitiei, nu se
poate retine un criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit mobilul sau cauza determinanta in aplicarea
tratamentului ipotetic diferit. Colegiul Director retine ca, art.2 alin. 1 nu contine o
lista exhaustiva a criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis
enumerate de lege sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce,
practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, n
savarsirea unei fapte de discriminare. Raportat insa la elementele particulare ale
petitiei deduse solutionarii, Colegiul Director, din probele aflate ia dosar este in
imposibilitate de a retine un alt criteriu care a constituit mobilul tratamentului
diferit aplicat. Sintagma ,orice alt criteriu” trebuie interpretata in sensul existentei
unui criteriu care este concretizat, materializat in fapt si care constituie mobilul
principal al actului sau faptului discriminatoriu, care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit indus si criteriul interzis de lege.

Or, din petitia dedusa solutionarii, Colegiul Director nu poate retine ca fiind
indeplinita cerinta art. 20 alin 6 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, conform
carora:’persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care
permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte... ”,

Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Tn cauza nu se poate retine
intrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire restrictie,
excludere, deoasebire, preferinta fintre persoane care se afla in situatii
comparabile si care sunt tratate in mod diferit datorita unuia din criteriile
prevazute de lege si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

Cu privire la modalitatea de derulare a emisiunilor de televiziune si la
continutul acestora, Colegiul director retine ca, aceste aspecte, nu intra n
competenta sa de solutionare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE;

1 Faptele prezentate nu constituie acte de discriminare conform
Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Aspectul referitor la emisiunea Viata Satului, difuzata de TVR1. , nu
intra in competenta consiliului.

3. Clasarea dosarului;

4. O copie a hotarérii se va transmite petentului.

V, Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata s Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru >



Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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