
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTĂRÂREA NR 408 
din data de 08.12.2010

Dosar nr. 75/2010 
Petiţia nr. 1645/01.03.2010 
Petent: M R
Reclamat: -

Obiect: întinderea si exercitarea dreptului de superficie

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petenţilor.
1.1.1 M Ri ,

1.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului

1. 2.1 -

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta prin petiţia adresată CNCD prezintă un litigiu ce ţine ce 
aparţine dreptului comun, respectiv, întinderea şi exercitatrea dreptului de 
superficie asupra unei construcţii a vecinului domnei sale pe care petenta o 
consideră ilegal construită

III. Procedura de citare

3.1. Prin adresa înregistrată la CNCD cu nr.2617/07.04.2010 petenta a fost 
citată pentru audieri în data de 22.04.2010 la sediul CNCD , prin aceeaşi adresă 
invocandu-se de asemenea excepţia de necompetenţă materială a Consiliului în 
raport cu obiectul petiţiei.

M l  '
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4.1. Petenta susţine că datorită construcţiei unei anexe gospodăreşti cu 
copertina de metal, executată după cum afirmă petenta fără autorizaţie, i+au fost 
îngrădite acesteia accesul spre această suprafaţă de teren.De asemenea 
petenta consideră că datorită acestui litigiu in care sunt implicaţi primăria , 
consiliul local , si fiul consilierului dl.primar, respectiv C B , acesta fiind 
chiar persoana care a construit anexa gospodărească. Toate cele menţionate în 
opinia petentei au condus la o stare de stres fapt ce a dus la deprecierea stării 
de sanatate a petentei.

4.2. De asemenea petenta afirma că autorităţile locale tratează cu 
superficialitate problemele administrative ale persoanelelor în vârstă, cu
probleme medicale ,a văduvelor din comună, în opinia petentei fiind avantajaţi in 
rezolvarea diverselor probleme doar rudele şi prietenii domniilor lor. De 
asemenea petenta menţionează ca autorităţile locale au modificat titlul de 
proprietate al dnei.D G .F (mătuşa petentei) intr-o zi de sâmbătă,
nepunând-o în posesia terenului care îi aparţine.

IV. Susţinerile părţilor

V Susţinerile părţii reclamate

VI. Motivele de fapt şi de drept

6.1. în fapt, Colegiul reţine că petiţia aşa cum a fost formulată relevă un 
litigiu civil privind întinderea si exercitarea dreptului de superficie.

6.2. în drept, Colegiul Director invocă din oficiul excepţia de necompetenţă 
materială a CNCD, astfel potrivit dispoziţiilor dreptului comun, respectiv,

Art. 1 - (1) Executarea lucrărilor de construcţii este permisa numai pe baza unei 
autorizaţii de construire sau de desfiinţare. Autorizaţia de construire sau de desfiinţare 
se emite la solicitarea deţinătorului titlului de proprietate asupra unui imobil - teren si/sau 
construcţii - ori a altui act care conferă dreptul de construire sau de desfiinţare, in 
condiţiile prezentei legi. (Ig. 50/1991, republicată).

Art. 4. - Autorizaţiile de construire se emit de preşedinţii consiliilor judeţene, de primarul 
general al municipiului Bucureşti, de primarii municipiilor, sectoarelor municipiului 
Bucureşti, ai oraşelor si comunelor pentru executarea lucrărilor definite la art. 3, după 
cum urmeaza: f) de primarii comunelor, pentru lucrările care se executa, in intravilanul 
localităţilor componente, in vederea realizării de locuinţe individuale si a anexelor 
gospodăreşti ale acestora, precum si, cu avizul structurilor de specialitate din cadrul 
consiliilor judeţene, potrivit art. 45 alin. (3), in vederea executării lucrărilor la celelalte 
categorii de construcţii; (Ig. 50/1991, republicată).



Ari. 693
(1) Superficia este dreptul de a avea sau de a edifica o construcţie pe terenul altuia, 
deasupra ori in subsolul acelui teren, asupra caruia superficiarul dobândeşte un drept de 
folosinţa. (C. C.)

Art.695.
(1) Dreptul de superficie se exercita in limitele si in condiţiile actului constitutiv. In lipsa 
unei stipulaţii contrare, exercitarea dreptului de superficie este delimitată de suprafaţa de 
teren pe care urmeaza sa se construiască si de cea necesara exploatării construcţiei 
sau, dupa caz, de suprafaţa de teren aferenta si de cea necesara exploatării construcţiei 
edificate.
(2) In cazul prevăzut la art. 693 alin. (3), in absenta unei stipulaţii contrare, titularul 

dreptului de superficie nu poate modifica structura construcţiei. El o poate insa demola, 
dar cu obligaţia de a o reconstrui in forma iniţiala. (C.C).

6.3. Or, în exercitarea competenţelor sale determinate de O.G. nr 137/2000, 
Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării nu se poate pronunţa asupra 
unor aspecte de legalitate din care poate decurge un eventual tratament diferit. 
Pentru a reţine incidenţa unui atare scop sau efect, în prezenta speţă, Colegiul ar 
trebui să se substituie instanţei judecătoreşti pentru a analiza justificarea 
aplicabilităţii prevederilor legale şi a actelor normative secundare, ca temei legal, 
în speţa de faţă.

6.4.. însă izvorul acestor consecinţe îl constituie un aspect de legalitate 
disputat în contradictoriu de părţi. Or, astfel cum a statuat şi Curtea 
Constituţională, interpretarea legii este atributul suveran al instaţelor 
judecătoreşti în opera de înfăptuire a justiţiei, iar controlul acestei interpretări se 
realizează prin exercitarea căilor de atac. în acest sens este, de exemplu, 
Decizia Curţii Constituţionale nr. 51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr. 120 din 16 
noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 1 iulie
1997, Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10 noiembrie
1998, Decizia nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, 
Decizia nr. 74 din 25 aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia nr. 24 
din 29 ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004. (hot.200/01.09.2010)

Examinând petitia dedusă soluţionării, Consiliul National pentru Combaterea 
Discriminării, ca autoritate de stat, autonomă, invocă din oficiu necompetenţa 
materială de a se pronunţa în speţa de faţă.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
p riv in d  prevenirea ş i sancţionarea tu tu ro r fo rm e lo r de discrim inare,
republicată, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă.



COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Se admite excepţia de necompetenţă materială invocată din oficiu de 
CNCD, raportat la obiectul petiţiei dedus soluţionării.

2. Clasarea dosarului;
3. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte;

VII. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 
în termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea 
şi sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezen+i la c«Hintă

GERGELY Dezideriu -  Membru

HALLER Istvan -  Membru

JURA Cristian -  Membru

NIŢĂ Dragoş Tiberiu -  Membri

VASILE Vasile-Alexandru -  Membru
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Redactat DTN 
Tehnoredactat VNC

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 
atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.


