CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR 408
din data de 08.12.2010

Dosar nr. 75/2010
Petitia nr. 1645/01.03.2010

Petent: M

R

Reclamat: -

Obiect: intinderea si exercitarea dreptului de superficie

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.

111 M

Ri ,

12. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

121 .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1.

Petenta prin petitia adresata CNCD prezinta un litigiu ce tine ce

apartine dreptului comun, respectiv, intinderea si exercitatrea dreptului de
superficie asupra unei constructii a vecinului domnei sale pe care petenta o
considera ilegal construita

Ill. Procedura de citare

3.1.

Prin adresa Tnregistrata la CNCD cu nr.2617/07.04.2010 petenta a fost

citata pentru audieri in data de 22.04.2010 la sediul CNCD , prin aceeasi adresa
invocandu-se de asemenea exceptia de necompetenta materialda a Consiliului in
raport cu obiectul petitiei.

M


mailto:suport@cncd.org.ro

IV. Sustinerile partilor

4.1. Petenta sustine ca datorita constructiei unei anexe gospodaresti cu
copertina de metal, executata dupa cum afirma petenta fara autorizatie, i+au fost
ingradite acesteia accesul spre aceasta suprafata de teren.De asemenea
petenta considera ca datoritd acestui litigiu in care sunt implicati primaria ,
consiliul local , si fiul consilierului dl.primar, respectiv C B , acesta fiind
chiar persoana care a construit anexa gospodareasca. Toate cele mentionate in
opinia petentei au condus la o stare de stres fapt ce a dus la deprecierea starii
de sanatate a petentei.

4.2. De asemenea petenta afirma ca autoritatile locale trateaza cu
superficialitate problemele administrative ale persoanelelor in vérsta, cu
probleme medicale ,a vaduvelor din comuna, In opinia petentei fiind avantajati in
rezolvarea diverselor probleme doar rudele si prietenii domniilor lor. De
asemenea petenta mentioneaza ca autoritatile locale au modificat titlul de
proprietate al dnei.D G F (matusa petentei) intr-o zi de sambata,
nepunand-o in posesia terenului care ii apartine.

V Sustinerile partii reclamate

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. In fapt, Colegiul retine ca petitia asa cum a fost formulata releva un
litigiu civil privind intinderea si exercitarea dreptului de superficie.

6.2. In drept, Colegiul Director invoca din oficiul exceptia de necompetenta
materialda a CNCD, astfel potrivit dispozitiilor dreptului comun, respectiv,

Art. 1 - (1) Executarea lucrarilor de constructii este permisa numai pe baza unei
autorizatii de construire sau de desfiintare. Autorizatia de construire sau de desfiintare
se emite la solicitarea detinatorului titlului de proprietate asupra unui imobil - teren si/sau
constructii - ori a altui act care confera dreptul de construire sau de desfiintare, in
conditiile prezentei legi. (Ig. 50/1991, republicata).

Art. 4. - Autorizatiile de construire se emit de presedintii consiliilorjudetene, de primarul
general al municipiului Bucuresti, de primarii municipiilor, sectoarelor municipiului
Bucuresti, ai oraselor si comunelor pentru executarea lucrarilor definite la art. 3, dupa
cum urmeaza: f) de primarii comunelor, pentru lucrdrile care se executa, in intravilanul
localitatilor componente, in vederea realizarii de locuinte individuale si a anexelor
gospodaresti ale acestora, precum si, cu avizul structurilor de specialitate din cadrul
consiliilor judetene, potrivit art. 45 alin. (3), in vederea executarii lucrarilor la celelalte
categorii de constructii; (Ig.50/1991, republicatd).



Ari. 693
(1) Superficia este dreptul de a avea sau de a edifica o constructie pe terenul altuia,

deasupra ori in subsolul acelui teren, asupra caruia superficiarul dobandeste un drept de
folosinta. (C. C.)

Art.695.

(1) Dreptul de superficie se exercita in limitele si in conditiile actului constitutiv. In lipsa
unei stipulatii contrare, exercitarea dreptului de superficie este delimitata de suprafata de
teren pe care urmeaza sa se construiasca si de cea necesara exploatarii constructiei
sau, dupa caz, de suprafata de teren aferenta si de cea necesara exploatarii constructiei
edificate.

(2) In cazul prevazut la art. 693 alin. (3), in absenta unei stipulatii contrare, titularul
dreptului de superficie nu poate modifica structura constructiei. El o poate insa demola,
dar cu obligatia de a o reconstrui in forma initiala. (C.C).

6.3. Or, in exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr 137/2000,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta asupra
unor aspecte de legalitate din care poate decurge un eventual tratament diferit.
Pentru a retine incidenta unui atare scop sau efect, in prezenta speta, Colegiul ar
trebui sa se substituie instantei judecatoresti pentru a analiza justificarea
aplicabilitatii prevederilor legale si a actelor normative secundare, ca temei legal,
in speta de fata.

6.4.. Tnsa izvorul acestor consecinte il constituie un aspect de legalitate
disputat in contradictoriu de parti. Or, astfel cum a statuat si Curtea
Constitutionalda, interpretarea legii este atributul suveran al instatelor
judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei interpretari se
realizeaza prin exercitarea cailor de atac. In acest sens este, de exemplu,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr. 120 din 16
noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 1 iulie
1997, Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10 noiembrie
1998, Decizia nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000,
Decizia nr. 74 din 25 aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia nr. 24
din 29 ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004. (hot.200/01.09.2010)

Examinand petitia dedusa solutionarii, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, invoca din oficiu necompetenta
materiala de a se pronunta in speta de fata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta.



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia de necompetentd materiala invocata din oficiu de
CNCD, raportat la obiectul petitiei dedus solutionarii.

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezen+ la c«Hinta

GERGELY Dezideriu - Membru

HALLER Istvan - Membru

JURA Cristian - Membru

NITA Dragos Tiberiu - Membri

VASILE Vasile-Alexandru - Membru



Redactat DTN
Tehnoredactat VNC

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



