CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.ora,ro

HOTARAREA NR. 407
din 22.10.2012

Dosar nr: 287/2012
Petitia nr: 3257 din data de 05.07.2012
Petenta: S T F
Parte reclamata: Liceul Teoretic ,C.A.Rosetti", prin reprezentant
inspectoratul $colar ai Municipiului Bucuresti prin reprezentant
Obiect: neacordarea sporului pentru titlul stiintific de doctor

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentei
111 $ T F

bl.

12. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatilor

121 Liceul Teoretic ,C.A.Rosetti" prin reprezentant, loc. Bucuresti, str.
Garibaldi, nr. 11, sector 2

1.2.2. Inspectoratul Scolar af Municipiului Bucuresti prin reprezentant, loc.
Bucuresti, str. Icoanei, nr. 19, sector 2

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Prin adresa nr. 3257/05.07.2012 petenta formuleaza plangere impotriva partilor
reclamate cu privire la modul Tn care au incetat acordarea sporului de doctorat
pentru titlul stiintific. Petenta sustine faptul ca a beneficiat de acest spor in perioada
01.09.2010-01.03.2012, masura suspendarii conslderand-o a fi discriminatorie Tn
raport cu celelalte cadre didactice care beneficiaza in continuare de acest drept.
Petenta sustine faptul ca, partile reclamate au invocat prevederile Legii nr. 63/2011,
ca si cadru legal.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 3257 din data de 23.07.2012, a fost citata petenta, iar prin
adresa nr. 3510 din 23.07.2012 au fost citate partile reclamate. Prin adresi
citare a fost invocata din oficiu exceptia de necompetenta a Consiliului dgg
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aspectele invocate in petitie fac referire la modalitatea de interpretare si
aplicare a legii, acesta fiind atributul suveran al instantelor de judecata in opera de
infapturie a justitiei, controlul acestei interpretari realizandu-se prin exercitarea cailor
de atac.

3.3. Prin adresa nr. 3632/01.08.2012 Liceul Teoretic ,C.A.Rosetti”, prin
reprezentant, a depus punct de vedere.

3.4. Prin adresa nr. 3692 din data de 03.08.2012 Inspectoratul Scolar al
Municipiului Bucuresti, prin reprezentant, a depus punct de vedere invocand
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

4.1.1. Prin adresa nr. 3257/05.07.2012 petenta formuleaza plangere impotriva
partilor reclamate cu privire la modul in care a incetat acordarea sporului de doctorat
pentru titlul stiintific de care aceasta a beneficiat in perioada 01.09.2010-01.03.2012,
masura suspendarii considerand-o a fi discriminatorie, in raport cu celelalte cadre
didactice care beneficiaza in continuare de acest drept. Petenta arata ca, partile
reclamate au invocat prevederile Legii nr. 63/2011, ca si cadru legal.

4.1.2. Petenta sustine faptul ca, incepand cu data de 01.03.2012 acest drept
rtu'i-a'rtiai fost acordat,'iar'ISM6' a raspuns priri &dresa nrr 4289/14.03.2012 ci
sporul pentru titlul stiintific de doctor a fost acordat in baza art. 50 (10) din Legea nr.
128/1997 si abrogat prin art. 8 din anexa 5 la Legea 63/2011, potrivit carora "
Persoanele care la data de 31 decembrie 2009 beneficiau de un spor pentru titlul
stiintific de doctor beneficiaza de o compensatie tranzitorie calculata prin aplicarea
procentului de 15% la salariul de baza stabilit potrivit prezentului capitol, calculat ca
suma intre . A, B, C, D, E ale art. 3". Raspunsul ISMB nu tine cont de prevederile
art. 11 din anexa 5 la Legea 63/2011, potrivit cdrora " Compensatiile tranzitorii se pot
acorda doar persoanelor care la data de 31 decembrie 2010 beneficiau de sporurile
pentru care se acorda aceste compensatii. Prin contractele de munca incheiate dupa
intrarea Tn vigoare a prezenteileginu pot fi stabilite compensatii tranzitorii.

4.1.3. Petenta solicita analizarea petitiei si situatiei prezentate, precum si
luarea masurilor legale ce se impun, astfel incat acordarea compensatiei tranzitorii
calculata prin aplicarea procentului de 15% la salariul de baza pentru persoanele
care detin titlul stiintific de doctor sa se faca in mod nediscriminatorlu. in opinia
petentei, toti detinatorii de fitlul stiintific de doctor trebuie sa beneficieze de
compensatii tranzitorii calculata prin aplicarea procentului de 15% la salariul de
baza, acordarea, in prezent, fiind conditionata.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile Liceul Teoretic ,,C. A. Rosetti,,

4.2.1. Prin adresa avand nr. de inregistrare 3632/01.08.2012 partea reclamata
solicita Consiliului admiterea exceptiei invocate din oficiu prin citare.

4.2.2. Pe fond, partea reclamata sustine faptul ca sporul de doctorat
prevazut de Legea 128/1997 privind Statutul personalului didactic Tn art. 50
care dispunea: ,Personalul didactic din Tnvatamantul preuniversitar, care
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stiintific de doctor, este remunerat cu 15% in plus la salariul de baza". Acest articol a
fost abrogat in mod expres de art. 14 litera m) din OUG nr. 1/2010 privind unele
masuri de reincadrare n functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar, intrata n
vigoare n luna ianuarie 2010.

4.2.3. in conformitate cu dispozitiile art. 6 din acelasi act normativ: ,in cazul in
care drepturile salariate determinate in conformitate cu Legea-cadru nr. 330/2009 si
cu prezenta ordonantd de urgentd sunt mai mici decat cele stabilite prin legi sau
hotarari ale Guvernului pentru functia respectiva pentru luna decembrie 2009 se
acordd o suma compensatorie cu caracter tranzitoriu care sa acopere diferenta, in
masura n care persoana isi desfasoara activitatea Tn aceleasi conditii.”

4.2.4. Partea reclamata sustine faptul ca petenta a sustinut teza de doctorat in
data de 01.03.2010, obtinand diploma de doctor in data de 30.08.2010. Asa cum
rezultd din articolele invocate anterior, in momentul obtinerii titlului stiintific de doctor
de catre aceasta, sporul de doctorat nu mai era prevazut de Legea 128/1997 privind
Statutul personalului didactic. Cadrele didactice care aveau deja titlul stiintific de
doctor in decembrie 2009, au beneficiat de sumele compensatorii prevazute de
Legea 330/2009 si de OUG nr. 1/2010, si nu de sporul de doctorat, pentru ca acesta
nu mai era prevazut de legislatia din domeniul invatamantului. Prin art. 8 din Legea
63/2011 privind Tncadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si
"didactic' auxiliar"din‘tnv3pmanf,nmffi® incepand cu luna mai 2011, s-a
stabilit ca: "Persoanele care la data de 31 decembrie 2009 beneficiau de un spor
pentru titlul stiintific de doctor beneficiaza de o compensatie tranzitorie calculata prin
aplicarea procentului de 15% la salariul de baza stabilit potrivit prezentului capitol,
calculat ca suma intre W. A, B, C, D, E ale art. 3."

4.2.5. In opinia partii reclamate, petenta nu se incadreaza nici in aceste
prevederi, obtinand titlul stiintific de doctor in anul 2010. Referitor la dispozitiile art.
11 din anexa 5 la Legea 63/2011, din continutul acestui articol rezulta ca acesta nu
este aplicabil sporului de doctorat, pentru care exista un articol special, conform
principiului de drept "specialia generalibus derogant”, ci celorlalte sporuri care, asa
cum rezulta din articolul respectiv, inca mai puteau fi in plata in luna decembrie 2010
(,Compensatiile tranzitorii se pot acorda doar persoanelor care la data de 31
decembrie 2010 beneficiau de sporurile pentru care se acorda aceste compensatii.").

Sustinerile Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti

4.2.6. Prin punctul de vedere depus se solicita admiterea exceptiei de
necompetentd materiald invocata din oficiu de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii.

4.2.7. in subsidiar, se invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
Inspectoratului Scolar al Municipiului Bucuresti deoarece, in conformitate cu
dispozitiile art. 93, art. 95, art. 97 alin. (2) litera f) din Legea educatiei nationale nr.
1/2011, ale art. 20 litera f), art. 23 litera f) din OMECTS nr. 4925/2005 pentru
aprobarea Regulamenului de organizare si functionare a unitatilor de invatamant
preuniversitar, coroborate cu dispozitile art. 1 din OMECTS nr. 3753/2011 privind
aprobarea unor masuri tranzitorii in sistemul national de Tnvatamant,

Scolar al Municipiului Bucuresti nu este angajator al reclamantei, nu
ceea ce priveste plata salariului acesteia sau acordarea sporurilor,
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partea reclamata sustine ca nu o putea discrimina pe aceasta, simplul raspuns la o
petitie neputand constitui discriminare, conform art. 2 si 3 din O.G. nr.137/ 2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, ci opinia institutiei
sesizate cu aceasta problema.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in
ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in
prima instanta, elementele art.2 ai O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins in Capitolul
| Principii si definiti al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea |-Vl din
Ordonanta. in masura Tn care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum
este definita n art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, In conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2. Prin adresa nr. 3257 respectiv adresa nr. 3510 din data de 23.07.2012 a
fost invocata din oficiu excepf/a de necompeientd a Consiliului deoarece
aspectele invocate Tn petitie fac referire ia modalitatea de interpretare si
aplicare a legii, acesta fiind atributul suveran al instantelor de judecata in opera de
infépturie a justitiei, controlul acestei interpretari realizandu-se prin exercitarea cailor
de atac.

5.3. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care
definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin.
(3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre
cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale
cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile
egalitatii si nediscriminarii*. Din coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta obiectul
discriminarii: titularii drepturilor constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2),
ingraditi ori impiedicati Tn exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale legale,
CNCD este obligat sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din
O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei celor trei elemente susmentionate.

5.4. Din acest punct de vedere, Colegiul director constata ca, in esenta,
petenta sustine faptul cd, incepand cu data de 01.03.2012 acest drept nu i-a mai
fost acordat, iar ISMB a raspuns prin adresa nr. 4289/14 03.2012 ca sporul pentru
titlul stiintific de doctor a fost acordat in baza art. 50 (10) din Legea nr. 128/1997 si
abrogat prin art. 8 din anexa 5 la Legea 63/2011, potrivit carora " Persoanele care la
data de 31 decembrie 2009 beneficiau de un spor pentru titlul stiintific de doctor
beneficiaza de o compensatie tranzitorie calculata prin aplicarea procentului de 15%
la salariul de baza stabilit potrivit prezentului capitol, calculat ca suma intre W. A, B,
C, D, E ale art. 3". Raspunsul ISMB nu tine cont de prevederile art. 11 din anexa
Legea 63/2011, potrivit carora " Compensatiile tranzitorii se pot acon TArAsN.
persoanelor care la data de 31 decembrie 2010 beneficiau de sporurile pe$tfuitare '0A

416 .0 C.ft/w 0



se acorda aceste compensatii. Prin contractele de munca incheiate dupa intrarea in
vigoare a prezentei legi nu pot fi stabilite compensatii tranzitorii. Tn legatura cu
sustinerile petentei, partea reclamata aratd ca petenta a sustinut teza de doctorat in
data de 01.03.2010, obtindnd diploma de doctor in data de 30.08.2010. Asa cum
rezulta din articolele invocate anterior, in momentul obtinerii titlului stiintific de doctor
de catre aceasta, sporul de doctorat nu mai era prevazut de Legea 128/1997 privind
Statutul personalului didactic. Cadrele didactice care aveau deja titlul stiintific de
doctor in decembrie 2009, au beneficiat de sumele compensatorii prevazute de
Legea 330/2009 si de OUG nr. 1/2010, si nu de sporul de doctorat, pentru ca acesta
nu mai era prevazut de legislatia din domeniul invatamantului. Prin art. 8 din Legea
63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si
didactic auxiliar din invatamant, intrata in vigoare incepand cu luna mai 2011, s-a
stabilit ca: "Persoanele care la data de 31 decembrie 2009 beneficiau de un spor
pentru titlul stiintific de doctor beneficiazd de o compensatie tranzitorie calculata prin
aplicarea procentului de 15% la salariul de baza stabilit potrivit prezentului capitol,
calculat ca suma intre lit. A, B, C, D, E ale art. 3."Tn opinia partii reclamate, petenta
nu se fncadreaza nici in aceste prevederi, obtinand titlul stiintific de doctor in anul
2010. Referitor la dispozitile art. 11 din anexa 5 la Legea 63/2011, din continutul
acestui articol rezultd ca acesta nu este aplicabil sporului de doctorat, pentru care
exista un articol special, conform principiului de drept "specialia generalibus
TlerogarstV/ i~ cadflaliiesporuri mai
puteau fi In platd in luna decembrie 2010 (,Compensatiile tranzitorii se pot acorda
doar persoanelor care la data de 31 decembrie 2010 beneficiau de sporurile pentru
care se acorda aceste compensatii.").

5.5. Colegiul director, analizdnd fondul plangerii deduse solutionarii si
sustinerile partilor, sub aspectul incidentei art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
in raport cu statuarile Curtii Constitutionale relativ la O.G. nr. 137/2000, republicata,
este lipsit de echivoc faptul cd, prin natura sa, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii investigheaza, constata si sanctioneaza fapte de discriminare. Or, n
exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr 137/2000, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii nu se poate pronunta asupra unor
aspecte de legalitate din care poate decurge un eventual tratament diferit. Pentru a
retine incidenta unui atare scop sau efect, in prezenta speta, Colegiul director ar
trebui sa se substituie instantei judecatoresti pentru a analiza justificarea aplicabilitatii
prevederilor invocate, ca temei legal, in speta de fatda. De altfel, situatia invocata in
cauza pune in discutie drepturile petentei in stransa legatura cu interpretarea unor
notiuni care sunt reglementate de legiuitor prin acte normative.

5.6. Or, corobordnd aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si
definitia discriminarii, Tn cauza nu se pot retine aspecte ce intra sub incidenta art.2
din O.G. nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul
petitiei, astfel cum este formulat;
2. Clasarea dosarului;
3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de platd a amenzii (daca este cazul)
Nu este cazul;

VII. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Potrivit ari. 20 alin 9, hotararea Colegiului director poate fi atacata la instanta
de contencios administrativ, potrivit legii. Potrivit art. 20 alin. 10, hotararile emise
potrivit prevederilor alin. (2) si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile constituie
de drept titlu executoriu.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC —Membru

BERTZI THEODORA - Membru

CAZACU IOANA - Membru

CRISTIAN JURA - Membru

LAZAR MARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE VASILE ALEXANDRU- Membru

Redactat si motivat de S.C.S., V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legai, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
titlu executoriu.
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