CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578,
e-mail: cncd@cncd.ora.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.407
din data de 13.10.2011

Dosar nr.: 102/2011

Petitia nr.: 1620/07.03.2011

Petent: P G A

Reclamat: G A administrator S.C. Coralex S.R.L.

Obiect: petentul se considera discriminat de catre personalul unei cofetarii,
motivul fiind cel etnic

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

111 P G A Joc.
I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121 G A. , administrator S.C. Coralex S.R.L., loc. Craiova, str.Dr.

Victor Gomoiu, bl.I 23, sc.1, ap.13, jud. Dalj

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1.Petentul se considera discriminat prin faptul ca, personalul
cofetariei ,,Sweet Escape” a refuzat sa-I serveasca pe acesta si pe cei care
il insoteau, motivul fiind cel etnic.


mailto:cncd@cncd.ora.ro

IIl. Procedura de citare

3.1. Prin adresa nr.1620/07.03.2011 s-a inregistrat petitia redirectionata
de catre Inspectoratul de Politie al Judetului Dolj, Sectia 5 Politie, Politia
Municipiului Craiova, formulatd Tmpotriva administratorului S.C. Coralex SRL
din Craiova. Petitia a fost insotita de inscrisuri.

3.2. Prin adresa nr.1620/05.05.2011 a fost citat petentul. Partea
reclamata a fost citatd prin adresa nr.2882/05.05.2011. Partile au fost citate
pentru data de 24.05.2011. Procedura legal indeplinita.

3.3. Prin adresa nr.3270/26.05.2011 partea reclamata a depus punct de
vedere.

3.4. Prin adresa nr.4968/26.08.2011 s-a solicitat partii reclamate
clarificari in legatura cu evenimentele la care se raporteaza petentul.

3.5. Prin adresa nr.4968/26.08.2011 s-a solicitat Inspectoratului de Politie

al Judetului Dolj, copie dupa procesul-verbal intocmit de agentul constatator
incheiat in data producerii incidentului la care se face referire in petitie.

3.6. Prin adresa nr.5145/06.09.2011 s-a inregistrat raspunsul trimis de
catre Inspectoratul de Politie al Judetului Doalj,
3.7. Prin adresa nr.5261/09.09.2011 partea reclamata a raspuns

solicitarii transmise de catre Consiliu.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1.1. Petitia Tnregistratd cu nr.1620/07.03.2011 a fost redirectionata de
catre Inspectoratul de politie al Jud. Dolj, Politia Municipiului Craiova, Sectia 5
Politie. Petitia a fost Tnsotita de inscrisuri, si anume, declaratii de martori,
precum si, declaratiile partilor implicate.

4.1.2. Din petitie reiese faptul ca, In data de 23.02.2011, in jurul orei
15.30, petentul, Tmpreuna cu fratii acestuia, s-a deplasat la cofetaria ,,Sweet
Escape”. Acesta sustine ca, masa la care s-au asezat pentru a consuma
prajiturd si suc, nu avea semnul rezervat. in local, la acea ora se mai aflau si
alte persoane care consumau produse ale cofetariei. De asemenea, la intrare
nu era vreun anunt prin care localul isi rezerva dreptul de a-si selecta clientii,

Si nici vreun anunt prin care se facea precizarea ca localul ar fi inchiriat sau
inchis de la o anumita ora.

4.1.3. De semenea, In petitie se mai face precizarea ca, la un moment
dat, asteptand sa fie serviti, fratele acestuia se ridica sa-si aleaga o prajitura,
timp in care, una dintre fetele care serveau, i se adreseaza spunandu-i



acestuia, ca nu poate sa-i serveasca, motivand ca sunt tigani, moment in
care petentul a intrebat-o ce anume vrea sa spuna prin asta.

4.1.4. Din declaratia petentului rezulta faptul ca, angajata le spune ca a
primit ordin de la patroana cofetariei, s& nu serveasca sau sa primeasca
tigani. Motiv pentru care au sunat la politie sa reclame incidentul.

4.1.5. Cum rezulta din petitie, in local au fost chemati si cei de la firma de
paza, de catre angajatii localului. Petentul mai declara ca nu a provocat
scandal, in momentul refuzului de fi servit.

4.1.6. De asemenea, in petitie se mai face referire la faptul ca, anterior
zilei, in care s-a petrecut incidentul, a mai fost la acel local, dar insotit de
romani, nefiind refuzati de catre personalul unitatii. Petentul mai sustine c3,
angajatii firmei de paza s-au adresat acestora, ca ar fi trebuit sa stie ca
localul are dreptul sa-si selecteze clientii si ei nu ar avea voie in acel local.

4.1.7. Din declaratiile tinerilor, care au Tnsotit petentul in acel moment,
declaratii anexate petitiei si transmise de catre politie, rezulta faptul ca, la
masa lor s-a deplasat una dintre angajatele cofetariei care le-a spus ca, din
ordinul conducerii, nu poate sa-i serveasca pentru motivul ca sunt tigani.

4.1.8. Din declaratiile agentilor de paza reiese faptul ca, dupa primirea
anuntului, s-au deplasat la cofetarie, dar, intre timp ajunsesera cei de la
politie, ei nemaifiind obligati sa intervina.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Din sustinerile acesteia rezulta faptul ca, in data respectiva, cele
doua angajate le-a comunicat tinerilor ca, la acea ora, nu se mai serveste in
cadrul unitatii, deoarece urmeaza sa se desfasoare onomastica unui copil.
Aceasta sustine ca, in timpul incidentului, cei 3 tineri au adresat injurii Si
amenintari la adresa conducerii unitatii.

4.2.2. Din declaratia depusa la politie si redirectionata Consiliului rezulta
faptul ca, aceasta, in ziua respectivului incident, nu era la cofetarie, dar, a fost
anuntata telefonic, ca sunt probleme cu un grup de tineri de etnie roma, care
au inceput sa vocifereze cand li s-a spus ca masa respectiva este rezervata,
acestia reactionand prin acuzatii verbale, ca nu sunt serviti pentru motivul ca
sunt romi. De asemenea, aceasta sustine ca, ea, personal, nu a dat dispozitie
sa nu fie serviti in local, cetateni de etnie roma. Aceasta mai afirma ca, din
cate cunoaste ea, in acea zi, in local, erau cateva mese rezervate Si ca,
masa la care s-au asezat acestia era una dintre ele. De asemenea, pe usa
cofetariei se afla un afis cu mentiunea ca aveau dreptul de a-si selecta
clientela, si ca, petentul ar mai fi fost si alta data cu alti tineri, si atunci nu s-a
ridicat problema servirii.

4.2.3. Din declaratiile anexate petitiei, o parte din personal , facand aici
referire, la cei care nu au participat la discutia purtatd de una dintre angajate
cu acestia, doar au auzit afirmatiile tinerilor, si anume, ca ei nu vor parasi
localul si ca refuzul este ura rasiala si vor anunta organele de politie, cu toate
ca, colega acestora le-a explicat tinerilor ca toate mesele din local sunt



rezervate urmand a se desfasurd un eveniment acolo. Pana la aparitia
organelor de politie si a firmei de paza, tinerii nu au adresat cuvinte jignitoare
personalului si nu au distrus mobilierul.

4.2.4. Din declaratia angajatei de la cofetarie, reiese faptul ca, in ziua
respectiva, a fost de serviciu. In momentul in care au venit cei 4 tineri le-a
Spus ca masa era rezervatda, deoarece primise un telefon de la
administratorul barului care i-a anuntat sa faca rezervarea localului pentru un
eveniment. Aceasta mai sustine ca, In momentul intrarii in cofetarie a tinerilor
mai erau 5 persoane care serveau consumatie si carora le-a spus ca nu mai
poate sa-i serveasca, deoarece a primit un telefon de la administrator, prin
care a fost anuntata sa faca rezervarea. La refuzul onorarii comenzii, acestia
au ripostat verbal ca i s-a interzis sa serveasca pentru ca erau romi Si ca vor
anunta politia, fapt ce a determinat-o pe aceasta, sa apese butonul de panica
pentru anuntarea firmei de securitate.

4.2.5. Prin adresa nr.4968/26.08.2011, s-a solicitat partii reclamate sa
puna la dispozitia Consiliului, documente din care sa reiasa faptul ca, localul
a fost rezervat, precum si, datele de contact ale persoanelor care au facut
rezervarea,

4.2.6. Prin adresa nr. 5261/09.09.2011 partea reclamata transmite
declaratia doamnei G . C ~A prin care sustine ca, a facut
rezervarea pentru ziua respectiva pentru verisoara ei.

4.2.7. Prin adresa nr.4968/26.08.2011, s-a solicitat Politiei Municipiului
Craiova, sa puna la dispozitia Consililui, procesul-verbal Tntocmit de agentul
constator, Tntocmit Tn urma incidentului. in raspunsul primit, s-a facut
precizarea ca, nu a fost intocmit proces-verbal constator, sesizarea facuta de
catre petent, precum si, declaratile de martori, fiind redirectionate catre
CNCD.

V. Motivele de fapt si de drept.

5.1.1. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (CNCD), retine prezenta cauza spre solutionare,
cauza ce priveste un posibil tratament discriminatoriu al  personalului
cofetariei ,,Sweet Escape”, prin refuzul de a servi un grup de tineri, motivul
fiind cel etnic .

in data de 23.02.2011, petentul Tmpreuna cu fratii acestuia s-a
deplasat la cofetaria ,Sweet Escape” unde au fost refuzati sa fie serviti de
catre personalul angajat al cofetariei. Retinem ca, administratorul nu a putut
sa faca dovada rezervarii cofetariei de la acea ora, respectiv motivul care a
stat la baza refuzului servirii grupului de tineri.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G,137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, constituie discriminare “orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,



categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV sau apartenentd la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji
publice”.

5.2.2. Potrivit art 10 lit. f din O.G. 137/2000, republicata, ,constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta
legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din
cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana
juridica la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la
o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului
sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin:(...) f) refuzarea accesului
unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de magazine,
hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau de orice alti prestatori de servicii,
indiferent daca sunt in proprietate privata ori publica, cu exceptia situatiei In
care aceasta restrangere este justificatd obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare;”

5.2.3. Potrivit art. 15 din O.G. 137/2000, republicata, constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta
legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-sovind, de instigare la ura rasiala sau nationald, ori
acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau
unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata
ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.

5.2.4. In materia nediscriminarii, potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr.
137/2000, republicata, “Persoana interesatd are obligatia de a dovedi
existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari
directe sau indirecte, iar persoana impotriva careia s-a formulat sesizarea i
revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare”.

5.2.5. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca
indeplineste cumulativ mai multe conditii:

m Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile)

m Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.

137/2000
republicatda. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la
o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu.



m Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de
egalitate a unui drept recunoscut de lege;

m Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar

metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.6. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare. Colegiul Director a analizat daca
exista un tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii
comparabile si care sunt tratate in mod diferit din cauza unui criteriu de
discriminare. Astfel, sub aspectul tratamentului diferentiat, se retine ca

petentului, si celor care 1l Tnsoteau, i-a fost refuzata servirea in incinta
cofetariei reclamate.
5.2.7. Colegiul Director a analizat in ce masura criteriul invocat de petent,

apartenenta la etnia roma, a stat la baza tratamentului diferentiat. Colegiul
Director constata ca, potrivit declaratiilor depuse la dosar, petentul nu a fost
servit in cofetaria, la care se face referire in petitie, pentru ca este de etnie
roma. Colegiul director retine ca la baza tratamentului diferentiat a stat
apartenenta la etnia roma a petentului si a persoanelor care il insoteau pe
acesta.

5.2.8. in analiza metodei adecvate si necesare, trebuie stabilit daca, prin
metoda aleasa, se atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin
care scopul poate fi atins, fara a crea o situatie de diferentiere. ntrucéat
servirea cu produse in incinta cofetariei reclamate este conditionata de
apartenenta cetatenilor la etnia roma, nu exista o justificare obiectiva in ceea
ce priveste refuzul servirii petentului.

5.2.9. De asemenea, din analizarea declaratiilor anexate petitiei, exista o
neconcordanta fintre declaratia administratorului cofetariei si declaratia
angajatilor, care serveau in acel moment (se face referire la masa la care s-
au asezat tinerii, precum si , la intregul spatiu , presupus a fi inchiriat).

5.2.10. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul Director
constata ca se intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare prevazute de art. 2 alin 1, art. 10 lit. f) si art. 15 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd. Colegiul director aprecieaza ca, in cauza, sunt elemente care sa
probeze faptele de discriminare de care este acuzata administratorul
cofetariei mentionate si care sa conduca la angajarea raspunderii
contraventionale.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu
potrivit art. 2 alin 1, art. 10 lit. f) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Sanctionarea cu avertisment a d.nei G. A administrator
S.C. Coralex S.R.L.,
3. Recomanda doamnei G. A sa depuna toate diligentele in

vederea respectarii principiului egalitatii de sanse in ceea ce priveste accesul
si servirea publicului larg Tn incinta cofetariei;

4. clasarea dosarului.

5. 0 copie a hotarérii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN - Membru |

VASILE VASILE ALEXANDQRU- Membru w

POP IOANA - Membru



VLAS CLAUDIA SORINA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



