CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
‘discriminarii
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr, ko |
din 18.06. 2008

Dosar nr: 786/2007
Petitia nr: 18330 din data de 07.12 .2008

| .Petent:

|. Uniunea Europeana Patronala cu domiciliul ales in Brasov, str. Republicii nr. 17,
ap.1 ,judet Brasov

2.Institutul Euro-American cu domiciliul ales in Brasov, str. Republicii nr.17, ap.1,
judet Brasov

¢,-Consiliul Tineretului din Roménia si Fundatia Judeteana pentru Tineret Brasov cu
domiciliul ales in Brasov, str. Republicii nr.17, ap.1 ,judet Brasov

4. Camera de Comert, Industrie si Agricultura S.U.A.-Roméania -Serbia cu domiciliul
ales in Brasov, str. Republicii nr. 17, ap.1 , judet Brasov

5. Liga Democratica pentru Dreptate din Roméania cu domiciliul ales in Brasov, str.
Republicii nr. 17, ap.1 ,judet Brasov

Il. 2. Numele si resedinta reclamatului

121 Prefectura Judetului Brasov cu sediul in Municipiul Brasov, B-dul Eroilor nr.5,
judet Brasov

2.2 Primaria Municipiului Bragov si Consiliul Local Brasov cu sediul in Municipiul
Brasov, B-dul Eroilor nr.8, judet Brasov

2.3 S.C.R.ILA.L.SR.L. Brasov cu sediul Tn Municipiul Brasov, str. Cuza Voda nr.29,
judet Brasov

2.4 Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989
cu sediu! in Bucuresti, B-dul lancu de Hunedoara nr.3-5, sector 1

Obiect: Atribuirea unei locuinte si preschimbarea certificatului de
victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989.
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Il. Precedura citarii.

Prin emiterea citatiilor cu nr.2096, 2099,2100, din data de 31.01. 2008, pentru
data de 06.03.2008, si 6797 si 6796/13.05.2008 pentru data de 29.05.2008
precedura citarii a fost legal Tndeplinita.

La termen au raspuns petentul si reclamatii.

lii, Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

A. Petentii sesizeaza Consiliul cu privire la urmatoarele aspecte :
1 Petenti adreseaza plangerea Tinregistrata sub nr.18330/07.12.2008 la
C.N.C.D. prin care , in solidar, vin in sprijinul asociatului lor dl. Prof. M
C fiul lu N siV nascut la data de 31.01.1963 in Orasul Ramnicu
Sarat din judetul Buzau, cu

2. Se solicita recunoasterea dreptului d-lui Prof. M C de a beneficia de
o locuinta in conditiile stipulate de prevederile: ari. 2, lit.c si ale art, 7 (1)
lit.din Legea nr.114/11.10.1996-Legea locuintei, care a fost publicata initial
in M.Of, al Romaniei Partea | a nr, 148 din data de 08.aprilie 1999 si potrivit
careia persoanele suferind de T.B.C. pulmonar au dreptul la o camera in
plus.

3. Prof. M C are calitate de Luptator pentru victoria Revolutiei
Roméne din Decembrie 1989- remarcat prin fapte deosebite, dovada fiind n
acest sens: certificatul nr.9522/1992, brevetul emis de Presedintele
Romaéniei in baza Decretului nr.226/1992. Conform prevederilor art.5 alin.1
it. 1 si bdin Legea 341/2004-Legea recunostintei, susnumitul beneficiaza
de prioritate la asigurarea unei locuinte din fondul disponibil de locuinte
sociale.

4. 1n petitie se arata si faptul ca datorita bolii de care sufera acesta, si-a pierdut
capacitatea de munca fiind Tncadrat in gradul 2 de invaliditate, dandusi
demisia de la Uniunea Europeana Patronala.

B, SC RIAL Brasov, prin adresa nr. 3938/10.03.2008 si nr. 8168/10.06.2008, a

precizat urmatoarele:

1 D-nul M' C figureaza n evidentele SC RIAL SRL cu cererea pentru

atribuirea unei locuinte, cerere care va fi solutionata in functie de posibilitati.

2. Societatea are n evidenta peste 1200 de solicitari pentru atribuirea unei

locuinte.

3. in sedinta consiliului local din data de 30.01.2008 s-a luat in discutie situatia

petentului si s-a dispuns solutionarea cererii sale Tn momentul disponibilizarii

unui spatiu corespunzator.

4. Marea majoritate a locuintelor atribuite de consiliu au fost spatiile compuse

din o camera, fara dependinte.

5. Petentul a ales si calea instantelor judecatoresti de a obliga a

de a-i solutiona problema locuintei.



C. Primaria Municipiului Brasov , prin adresa nr. 7726/02.06.2008, a precizat

urmatoarele:

1 Pe rolul Curtii de Ape! Brasov se afla dosarul 166/64/2008 cu termen de

judecata la data 02.06.2008, dosar in care domnul M C solicita

atribuirea unei locuinte.

2. In functie de solutia definitiva si irevocabila care va fi pronuntata de instanta

de judecata Primaria Municipiului Brasov va actiona in consecinta.

D. Institutia Prefectului Judetului Brasov prin adresa nr. 7401/26.05.2008, a
precizat urmatoarele:

1 a Tnaintat adrese catre SC RIAL SRL BRASOV si primarie prin
prezentarea cazului social deosebit al d-lui Prof. M C

2. Institutia Consiliului Local este singura autoritate locala cu atributii Si
competenta exclusiva de a repartiza locuinte sociale si nu Institutia
Prefectului.

3. In sustinerea celor afirmate a depus, in copie, adresele de Thaintare,

E Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie
1989, prin adresa nr.1450/17.01.2008 si 4374/19.03,2008, a precizat
urmatoarele:

1 in cazul domnului M C nu se incalca prevederile OG nr.
137/2000 privind prevenirea s$i sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

2. In situatia domnului M C se afla toti revolutionarii din
Brasovtdocumente a caror autenticitate nu poate fi sustinuta).

IN In drept.
in fapt, petentii fac trimitere la unele aspecte cu caracter social in raport de
d. M C , precum si la urgentarea activitatii de preschimbare a certificatelor

care atesta calitatea de Luptator pentru victoria Revolutiei Romane din Decembrie
1989- remarcat prin fapte deosebite.

in drept, analizdnd faptele sesizate, in raport de definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza
la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2.
Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criterile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile
dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditji
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

Colegiul Director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de
natura sa cada sub incidenta art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul
scopului sau efectului creat, care a dat nastere sau nu, unei circumstante
concretizate generic in restrictie, excudere, deosebire, preferinta,
circumstantiat la situatia petentului/petentei/petentilor, poate sa imbrace
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tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage sau
comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege. in domeniul politic, economic, social si cultura! sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

Subsecvent retinerii unei Tmprejurari generice de tratament diferit, Colegiu!
Director se raporteaza la obiectul petitiei pentru a analiza daca ne situam in
campul unor categorii de persoane plasate in situatii analoage sau comparabile.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in analiza raportului de analogie sau
comparabilitate a unor categorii profesionale a apreciat asemanarile sau
diferentele ce decurg din statutul profesiilor, conditile de intrare in profesie, natura
functiilor indeplinite, modul de exercitare a functiilor respective, etc. (vezi cauza
VAN DER MUSSELE v. BELGIUM, Application no. 8919/80, JUDGMENT, 23
November 1983, parag. 46) in acelasi sens, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, In aprecierea raportului de analogie a unor categorii profesionale a
analizat modalitatea de organizare, admitere in profesie, definitivare, mandat,
corpul de drepturi si obligatii, sfera diferita a activitatilor desfasurate, tangenta cu
diferitele ramuri de drept, etc. (vezi CNCD, Hotararea nr. 334 din 08.10.2007,
Hotararea nr. 333 din 08.10, 2007, Hotararea nr. 249 din 27.08.2007)

Raportat la elementele constitutive ale discriminarii prevazute de ari 2 din
O.G. nr.137/2000, din probele aflate la dosar incidente obiectului petitiei, nu se
poate retine un criteriu prevazut de ari.2 alin. 1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit mobilul sau cauza determinanta in aplicarea
tratamentului ipotetic diferit. Colegiul Director retine ca, art.2 alin.1 nu contine o
lista exhaustiva a criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis
enumerate de lege sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce,
practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in
savarsirea unei fapte de discriminare. Raportat insa la elementele particulare ale
petitiei deduse solutionarii, Colegiul Director, din probele aflate la dosar este in
imposibilitate de a retine un alt criteriu care a constituit mobilul tratamentului diferit
aplicat. Sintagma ,orice alt criteriu” trebuie interpretata in sensul existentei unui
criteriu care este concretizat, materializat in fapt si care constituie mobilul principal
al actului sau faptului discriminatoriu, care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu,
ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit indus si criteriu!
interzis de lege.

Colegiul director, referitor la capetele de cerere, retine:

1 Cu privire la solutionarea situatiei locative a domnului M C

11 Autoritatile administratiei publice locale (Primaria municipiului Brasov,

Consiliul local al municipiului Brasov si Institutia prefectului Brasov)
cunosc situatia locativa a domnului M C Si recunosc necestitatea
solutionarii in regim de urgenta a acesteia(vezi raspunsul SC RIAL
Brasov adresa nr. 3938/10.03.2008).

1.2 Singura institutie autorizatd sa solutioneze problemele locative ale

cetatenilor din municipiul Brasov este Consiliul local.



1.3 Stabilirea prioritatilor si urgentelor in ceea ce priveste acordarea unor
locuinte din fondul propriu revine consiliului local si structurilor acestuia.

1.4 Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga
in drepturi ,in ceea ce priveste exercitarea atributiilor legale, ce revin altor
institutii sau autoritatj.

2. Cu privire la preschimbarea certificatului care atesta calitatea de Luptator
pentru victoria Revolutiei Romane din Decembrie 1989.

2.1 in conformitate cu prevederile art. 5 alin.3 din Legea nr. 341/2004 a
recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria
Revolutiei romane din Decembrie 1989, noul tip de certificat, care va
avea un format unic, cu elemente de securizare, este singurul document
valabil pentru a beneficia de prevederile legii.

2.2 Potrivit art. 9 alin 5 din Legea nr. 341/2004 a recunostintei fata de eroii-
martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméne din
Decembrie 1989, contestatile privind preschimbarea ori neefectuarea
preschimbatrii certificatelor se fac cu nominalizarea persoanelor ih cauza
si vor fi adresate Comisiei parlamentare a revolutionarilor din Decembrie
1989, care le solutioneaza conform normelor metodologice stabilite Tn
acest sens.

2.3 Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie
1989, conform prevederilor din Legea nr. 341/2004, are responsabilitatea
activitatii de preschimbare a certificatelor , prin analizarea continutului
dosarelor depuse de catre cei ce solicita preschimbarea.

Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, in cauza nu se poate retine
intrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire, restrictie,
excludere, deoasebire sau preferinta intre persoane care se afla in situatii
comparabile si care sunt tratate Tn mod diferit datorita unuia din criteriile prevazute
de lege si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Or, din petitia dedusa solutionarii, Colegiul Director nu poate retine ca fiind
indeplinita cerinta art. 20 alin 6 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea  tuturor formelor de discriminare, republicatd, conform
carora:.”persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care
permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte...

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1 Faptele prezentate nu constituie acte de discriminare conform Ordonantei de
Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Prezenta hotarare se va comunica in termen legal partilor.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta si in termenul legal,

potrivit Legii nr.554/2004 privind contenciosul administrativ.

Data redactarii 04. 03. 2008



