CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA @ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresil, Piala Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-maii: supari@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 406
din data 09.07.2014

Dosar nr. 103/2014
Petifia nr. 975/12.02.2014
Petent: H G
Reclamat: E I
H . A S .

Obiect: articole defdimétoare i instigatoare la violenta, la adresa populatiei
romane si a statuiui de drept.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor. o )
11 H . G - reprezentant legal al ascciatiel EGYUTT-IMPREUNA,

1.1.2 Nﬁn‘iele, domigiliul, feﬁedinta sau sediul r'eclarhatului
1.1.3 Eurépai Idé, prin reprezentant Redactor Sef-F A 5 ,

114 H- A5

Il. Obiectul sesizirii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul declard ca partea reclamatd, prin articolele publicate Tn
editoriaful sdu, duce in mod intentionat o campanie antisemitd, jignitcare si
violenta, Tmpotriva populatiei romane i a statului.

ill. Procedura de citare
3.1 Prin adresa inregistratd cu nr.975.26.02.2014, a fost citat domnul Tn

Hajdu Gyézd in catitate de petent, pentru data de 18.03.2014. Proceduri legal
indeplinita.



3.2 Prin adresa Inregistratd cu nr.1365.26.02.2014, a fost citat Cotidianul
Furdpai Idé Tn calitate de reclamat, prin reprezenatni pentru data de
18.03.2014. Procedura legal Tndeplinita.

IV. Susiinerile parfilor
Susiinerile petentului

4.1 Peientul susfine c¢d partea reclamata, duce o campanie de instigare la
urd, bazaid pe prejudecati national-rasisie, duce o propaganda antisemita,
barbard, desfdsoard o activitate vatdmatoare, anticonstitufionald si
antieuropeand. Petentul declard c3, cateva articole publicate in numarul 11-24
ianuarie 2014, intitulate; “Dacd nu ar fi secuii, maghiarii nu ar fi nici ef in
Romdnia, precum si declarafia Fregedintelui Consiliului National Secuiesc,
Baldzs lzsak, care poartd titlul Romédnia ar trebui 33 termine odatd cu
roménizarea Tinutului Secuiesc *. “In a doua partea a ziarutui, redactorii au
publicat un material intiutulat, Regimul blestemat al lui Horthy este epoca de aur
a Ungariei! ", In cuprinsul caruia, dictatura fascistd a acestuia este elogiat3,
realmente sarbatoritd. Petentul atrage tenfia i asupra unor declarati a unui
europarlamentar maghiar, G S - “ewreul trebuie sd recunoascd
antisernifismul are, a avut §i va avea o cauzd. Existd de mai multe milenii i va
exista caf va fi lumeal".

4.2 Petentul aratd cé, partea reclamatd in mod intentionat prin articolele
sale, defdimeaza istoria Romaniei, originile si criticd direclia gresitd in care se
indreaptd prin neacordarea drepturilor cuvenite minoritéiii maghiare; “Dacé nu ar
fi secuii, maghiari nu ar fi Iin Romaéanial, Mihai nu putea sa bald niciun {arus de
cort in Transilvania, dacd nu erau armatele secuilor langd el, Romdania existd
pénd cand existd maghiari, secui In aceasté {aré! Indata ce nu vor mai fi, dupa o
jumdiitate de an se prébusesete si {aral.

4.3 Petentul, doregte sd atragd atentia asupra faptului cad publicafia
reclamatd, duce o campanie orchestratd, pentru defdimarea Romdéniei §i a
nafiunii romane, si doregte sd provoace o revoltd, Tmpotriva ordinii sociale
constitutionale, prin “elogierea” unor personaje ale istoriei, care au susfinut
fascismul gi exterminarea evreilor-Miklds Horthy si Ferenc Szalasy.

4.4 Petentul se aratd indignat si de declarafile redactorului sef al
cotidianuiui reclamat, domnul A H , “Romdnii ne considerd ca dusmanii
lor, care pot fi lichidali, asimilali, coloniza{i. Noi suntem buni pentru ei, in cel mai
rau caz, ca s producern pentriy economie ca niste slugi, sclavi, pana cénd ne ia
$i pdméntul $i il vor popula cu ail or. Agadar este dat, roménii, indiferent ce sunt
ef pentru noi, ¢and ii ddm pace §i intindem dreapta, ei rdspund cu mitraliera. Si
atunci?Ce vrem 53 fim noi?, Bulaci de care sd r4da, de la care sé fure nevestele,
pamantuf, patria, in fimp ce noi predicam despre fraternitate? Sau vom fi
dusmanii lor cinstifi, care vom raspunde la ingeldtorie cu Inseldtorie, la violen{d
cu violenfa, la for{d cu forfd, daca altfel nu se poate!...".

4.5 Petentul considerd ca redactorul sef, merge pana acolo Tncét, “plin de
urd", “instigd populatia maghiara la revolid, la o reactionare militara”; "Nu sunt
adeptul rdzboiului armal, dar, dacd alfel nu se poate, ce facem?ne /dsdm sé ne




togce g gd ne infulece?! Sidacd altelf nu se poate...oare...0are se poate renunfa
la acest mijloc care este lupta armatd???2ill, Un lucru esle siqur, mulli dintre
comunitatite, poparsle §i nafiunife care dispun azi de autonomie, printre care §i
sud-tirolezii, nu au fost ascultaff pané cénd activighii for nu au inceput sd facd sé
gard in aer, de exemplu, unele obieciive sau trenuri din ltalia”.

4.6 Petentul doregte ca pariea reclamata sa fie tras3 la rdspundere pentru
ceea ce declard, anarhia $i ameninfarile pe care le prolifereazd mpotriva
populatiei romane i nu n ultimul rand asupra stului roman.

Sustinerile partii reclamate

4.7 Parlile reclamate sustin cé articolele apérute in numarul 11-24 ianuarie
2014 ai saptdmanalului sau, nu pot fi considerate discriminatorii, deoarece nu
sunt indreptate Tmpotriva unei comunitaii. Reciamata este de opinie ca, “intreaga
activitate a sa are ca scop, informarea obiectiva a cititorilor gi analiza mogtenirii
istorice, culturale a conditiei sociale a minoritatii maghiare din Roménia, precum
si a resurselor care ar putea asigura, supraviefuirea ei pe meleagurile
stramosesti®. “Acesta este contextual a reevaludrii unor personalitali si a unoir
evenimente istorice, care in lumina cerecetdriler din ultima vreme, capértd noi
interpretéri. Considerdam cd o adevaratd conciliere gi convietuire frafeasca intre
comunitatile de diverse etnii din Roméania si nafiunea romand nu se poate
bazape o istorie fraudatd dupa bunul plac al dictaturii ceausiste”.

4.8 Reclamata declard cd, articolele cu tematicd isforicd nu sunt scrieri
proprii, ¢i ei doar republica, scrieir ale unor istorici de talie mondiald cum
exemplificd Prof. Dr. Michelangelo Naddeo, Dr. Kiszely Istvan, Dr. Bakay Kornél,
Mahmud Terciiman, dar i istorici romani, lon Coja, Marius Diaconescu efc.

4.9 *In cea ce priveste veracitatea denuntitorului b | iaté un singur fapt:
colaboratorul nostru G g , hiciodatd nu a fost membru n Parlamentul
European. Nu este nici politician, nici nime, este un simplu ziarist somer din
Ungaria, care scrie articole fi pentru noi fard contracost...". “Iin condlizie,
considerdm ca sancifonarea noastrd in urma petitiei, ar fi un act de cenzurd sio
limitare gravé a libertdtii de exprimare”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al CNCD retine ca, petitia agsa cum a fost formulat3,
relevd o serie de articole defiimdtoare si instigatoare la violentd, la adresa
populatiei romane si a statului de drept., aparute in cotidianul reclamat.

Colegiul director analizeaza in ce mésurd, articolele ce fac obiectul petitiei, pot
aduce atingeri asupra demnitéfii cetdfenilor romani, de nationalitate romana si
statului. Pe de altd parte, totodatd trebuie mentionat faptul ca, dreptul 'a
libertatea de exprimare este garantat in Constitujia Romaniei, care prevede Tn
art. 30 alin 1 si 6 cd ,Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a
credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini,
prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare, sunt inviolabile”. Insi libertatea
de exprimare, din perspectiva alin 1 al art. 30 trebuie coroboratd cu-alin.2 din art.




30 care prevede Tn mod expras ¢a Libernatea de exprimare nu poate prejudicia
demnitatea onoarea, viala particulard a persoanei i nici dreptul la propria
imagine”. In acest sens, "Presa joaca un rol eseniial inir-o sociefate democratica.
Desi nu trebuie sd depdseascd, intre alte limite, si pe aceea a protecliei
repuiatiel altora, este de datoria presei s& transmitd informatii gi idei cu
privire la toate chestiunile de interes public. (CEDQ, 26 noiembrie 2001,
cauza Observer si Guardian vs. United Kingdom, parag.59, cauza Bladet Tromso
and Stensaas v. Norway, parag.59, 24 junie 2004, cauza Von Hannover vs.
Germany, parag.58). Obligaiiei presei de a fransmite astfel de informatii i idei i
se adauga dreptul publicului de a le primi. Dacad nu ar fi asa, presa nu ar putea
sa-si Indeplineasca rolul sdu vital de 'céine de pazéa public'. (CEDO, intre altels,
cauza Thorgeirson vs. Islanda, cauza Bladet Tromso and Stensaas vs. Norway,
cauza Dichand and others v. Austria, cauza Prisma Press v. France). Subiectul
de interes public a fost definit in jurisprudenta de contencios european drept
orice ,chestiune care afecteaza viala comunitdtii’ (CEDQ, cauza Lingens vs.
Austria). Interesul public nu se rezuma la chestiunile politice, ci fe include si pe
cele sociale sau de alt gen care privesc comunitatea. Nu existd nici un
precedent juridic pentru a distinge...intre discutia politica si discutia asupra altor
subiecte de interes public” (Decizia CEDQ, cauza Thorgeirson vs. Islanda). ,...A
lipsi publicul de informatii asupra functionarii servicilor publice Tnseamna a
ignora un drept fundamental Tntr-o democrafie” (Decizia CEDQ, cauza Observer
si Guardian vs. Regatul Unit al Marii Britanii i Irlandei de Nord).

5.2 Curtea Europeand a Drepturilor Omutui a fundamentat necesitatea
protejarii libertdtii de exprimare in primul rAnd pe valoarea pe care aceasta o
reprezintd ca mijloc pentru a asigura buna funcfionare a unei societaii
democratice. De aici decurge pozilia privilegiata acordatd liberei discutdri a
chestiunilor de interes general, gi in particular libertatii presei, atunci cand
aceasta intrd Tn conflict cu alte valori pe care sfafuf le poate Tn mod legitim apara.
Tn acest sens, atunci cand este pusa fn discutie libertatea discursutui ,politic”
inteles in sensul cel mai larg, marja de apreciere a autoritdfilor este foarle
redusd.

5.3 In retinerea acestei marje de apreciere a autoritdtilor cu privire la
libertatea de exprimare sunt luate in considerare 5i elemente legate de calitatea
specificd pe care o poate avea autorul articolului (ziarist, politician membru al
apozitiei, functionar public ete) sau persoana lezata (politician, functionar public,
magistrat, persoand privatd etc.) precum si mijlocul prin care a fost difuzat
mesajul {presa scrisd, televiziune, radio etc.). Astfel, Th cazul autorului, care este
ziarist Tsi exprim# ideile si opiniile cu privire la aspecte politice, istorico-culturale
si a populatiei majoritare, de nationalitate romana, in acest sens, marja de
apreciere fiind restransa tar protectia libertdlii de exprimare este minima.

5.4 Raportandu-ne la aspectele care fac obiectul petitiei deduse solutiondrii,
Colegiul constatd ca acestea vizeazad continutul articolelor publicate n ziarul
~Eurépai 1do”. Tn opinia petentei, acestea aduc atingere dreptului la demnitate
personald a cetdtenilor romani de nationalitate roméand, pe considerentul
majoritatii acestora si a contextului istoric, ce a stal la baza formani statului
romén. Astfel, sub aspectul individualizérii celor sustinute de domnul Redactor-




Sef A H. "Romdnii ne econsiderd ca dugsmanii for, care pot fi lichidafi,
asimilafi, colonizafi. Noi suntem buni pentru ei, in cel mai rdu caz, ca si
producem peniry economie ca nigte slugi, sclavi, pénd cand ne ja si pamantul si
il vor popula cu ail or. Asadar este dat, romdnii, indiferent ce sunt ef pentru noi,
cand I ddm pace §f intindem dreapta, ef rdspund cu mitraliera. Si afunci?Ce
vrerm sé fim noi?, Bulaci de care s& rddé, de la care sa fure nevestele, padméantul,
patria, In timp ce noi predicdm despre fraternitate? Sau vom fi dusmanii lor
cinstifi, care vom réspunde la ingeldtorie cu ingeldtorie, la violen{d cu violenfs, la
forfa cu forfd, dacd altfel nu se poate!...", petentul consider ¢4, reclamata sustine,
polifereazd anarhia gi face amenintdri Tmpotriva populatiei romane si nu in
ultimul rand asupra stului de drept . Mai mult de atat, Colegiul director din analiza
textelor articolelor de presd pe care le semneazad ca autor partea reclamata, in
spetd domnul H A S -Redactor Sef, instigd populatia maghiard
la revolt3, la o atitudine viclent fatd de populalia de nationalitate roména si fata
de stat, "Nu sun! adeptul rdzboiului armat, dar, dacd alfel nu se poale, ce
facem?ne lasdm sd ne loace $i sd ne infulece?! Si dacd altfel nu se
poate...oare...oare se poate renunfa fa acest mijloc care este lupta armatd?? 2?1,
Un lucru este sigur, mulli dintre comunitatile, poparele si nafiunile care dispun azi
de autonomie, printre care gi sud-tirolezii, nu au fosf ascultafi pdnd cand activigtij
for nu au inceput s facd s sard in aer, de exemplu, unele obiective sau trenuri
din ltalia".
Colegiul director, in solufionarea prezentei petitii apreciaza ca, sunt incidente
urmatoarele texte de lege:
» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale;
» art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitulia Romaniei,
revizuita th 2003;
> art. 2 alin. {(5) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanclionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

5.5 Asadar, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului
dintre libertatea de exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea
discriminérii raportat la declarafia reclamatului obiect al prezentei petifii. Analiza
urmareste sd stabileascd dacd n acest caz s-a depisit limita libertatii de
exprimare i In consecintd se impune o ingerin{d a statului prin aplicarea unei
mdasuri proportionale cu scopul urmarit.

5.6 Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptatd o ingerintd n dreptul de exprimare, aceasta trebuie si fie previzutd
de lege {care la randul ei trebuie s& indeplineascd anumite calititi: sa fie
previzibild i accesibild), sd urmireascad un scop legitim, sa fie necesara intr-
o societate democraticad gi sa fie proportionald cu scopul urmarit (Corneliu
Barsan, Convenfia europeand a drepturifor omulwi, vol. |. Ed. C.H. Beck,
Bucuregti, 2005, p. 769-801). Prima cerintd cea a existeniei unei prevederi
tegale care sa reglementeze ingerinfa statului in exercitarea dreptului libertatii de
exprimare este Tndeplinitd de arl. 2 alin. (5) din O.G. 137/2000. Totusgi, apreciem
ca acest text de lege trebuie corcberat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000




potrivit céruia prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii
dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinte si a dreptului la informatie”.
Apreciem c& ambele fexie normative sunt previzibile gi accesibile, desi
protejeazd o valoare fundamentald intr-o societate democraticd gi sunt notiuni
care au $i un caracter abstract.

5.7 Tn nenumératele decizii asupra libertiti de exprimare, Curtea Europeané
a Drepturilor Omului a ardtat ¢d acest drept ,acoperd nu numai informatiile si
ideile primite favorabil sau cu indiferentd ori considerate inofensive, dar si acele
care gsocheazi sau deranjeazd. Acestea sunt cerinfele pluralismului, tolerantei,
spiritului deschis, fard de care nu existd societate democraticd. Principiile
enumerate sunt cu atdt mai importante atunci cand Tn disculie este presa”
{CEDQ, Lingens c. Austriei, nr. 9815/82, hotarérea din 08.07.1986).

5.8 De refinut Tnsd faptul c3, Colegiului prin analiza sa nu doreste o©
constrangere a dreptului la exprimare a opiniei i informarii publice, dar, limbajul
folosit mai ales in situatia unui gazetar, trebuie sa nu fie unul de natura a incita la
¢ propaganda nationalist-sovind, de a instiga la ura rasiald sau nafionald si de a
atinge demnitatea persoanei.

Agtfel, Colegiul este de opinie cd in spetd, din analiza textelor ce fac
obiectul articolelor redactate in cuprinsul cotidianului Eurépai 1d6, de citre
domnuf H A S -, se poate retine un raport de cauzalitate intre un
criteriu interzis potrivit art. 2 alin.1) coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000
republicatd si faptele imputate de instigare, defiimare, ori crearea unui cadru
intimidant ostil ori degradant, cetatenilor roméni de nationalitate roméana. Potrivit
art. 15 din O.G. nr. 137/2000 republicats, “Constituie coniraventie, dacé fapta nu
intrd sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand
caracter de propagandd nationalist-govind, de instigare la urd rasiald sau
nalionald, or acel comportament care are ca scop sau vizeazd atingerea
demnitatii or crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptate fmpotriva unei persoane, unui grup de persoane sau
unef comunitafi si iegat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nafionalitate,
einie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata or de convingerile,
sexul sau orientarea sexuala a acestuia”. Colegiul director, sanctioneazi partea
reclamatd in spetd ziarul Eurépai Idé prin reprezentant legal cu amenda
contraventionala in cuantum de 3000 lei (trei mii lei), potrivit art. 26 alin. 1) si art.
2 alin. 11) din O.G nr.137/2000, modificata si sanctionarea reclamatului Horvath
Alpar Szilamer, cu amenda contraventionald in cuantum de 2.500 lei {douizeci
i cinci mii lei), pottivit art. 26 alin. 1) si art. 2 alin. 11) din O.G nr.137/2000,
medificaté.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. {2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea $si Ssanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membriler prezenti la sedintd

COLEGIUL DIRECTOR
. HOTARASTE:




1. Aspectele prezentate fn petitie Tntrunesc elementele consiitutive ale unet
fapte de discriminare conform art. 2 alin. 1) coraborat cu art. 15 din Qrdonante
de Guvern nr. 137/2000, modificata .

2. Banctionarea pariii reclamate ziarul Eurdpai 1dd, prin reprezentant legal cu
amendd contraventionai& n cuantum de 3000 lef (trei mii lei), potrivit art. 26 alin.
1) siart. 2 alin. 11) din $.G nr.137/2000, modificatd si sanclionarea reclamatulu
H . A S , cu amenda contraventionald Tn cuantum de 2.500 lei
(doudizeci si cinci mii lei), potrivit art. 26 alin. 1) si art. 2 alin. 11) din Q.G
nr.137/2000, modificatd.

3. Se va raspunde partilor In sensul celor hotaréte

4. O copie a hotararii se va transmite partilor

a) H G reprezentant legal al asociatiei EGYUTT-IMPREUNA, Loc.
Bucuresti, str. Aurel Vlaicu, nr.147, bl. 20, sc. 2, ap. 67, sector 2

b) Eurdpai ldo, loc. Sf. Gheorghe, str. Daliei, nr.2, bl. 44, sc. C, ap. 1,
Judetul Covasna.

cyH A S

VI. Modalitatea de platd a amenazii

Amenda contraventionald aplicatd persoanei juridice Tn spetd ziarului
Europai Id6, se va pldti la Directia Generald de Finante Publice a localitatii Sf.

Gheorghe.
Amenda contraventionald aplicatd persoanei fizice n spetd domnului
H R > -, 5e va plati ta Direcfia de Impozite si Taxe Locale de pe

raza teritoriala de domiciliu a contravenientului, din localitatea Sf. Gheorghe.

VII. Calea de atac gi termenul in care se poate exercita

Prezenta hotardre poate fi atacati la instanfa de contencios adsminisirativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctioharea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENGCZ — Membru

BERTZI TEODORA - Membru




HALLER ISTVAN - Membiu

JURA CRISTIAN —~ Membru |

LAZAR MARIA-Membru - /2 -/ %

PANFILE ANAMARIA- Membru (Wj/

STANCIU CLAUDIA SORINA ~ Membr.l’:i_.

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Intocmit si redactat Rodina Climpiu

Noté: prezenta Hotdrdre emisd potrivil prevederilor legii si care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sancfionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



