CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR.406
Din 08.12.2010

Dosar nr: 486/2009

Petitia nr: 10616 din data de 03.12.2009
Petent: A T

Reclamat: M T

Obiect: considera discriminatorie introducerea in cauza dosarului aflat pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.1.1. A T , cu domiciliul in

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121 M T cu domiciliul in
; domiciliu procesual in loc

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
21 Prin adresa nr. 10616/03.12.2009, petentul considera discriminatoriu

faptul ca afost introdus in dosarul aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, privind
anularea Hotararii nr. 614/2008 emise de C.N.C.D. ca urmare sesizarii Tnaintate

de domnului A T in anul 2008. Solutia data in acea cauza a fost
contestata la Curtea de Apel Bucuresti de catre partea reclamata. Petentul
sustine ca reclamata cu rea-credinta a abuzat de drepturile procedurale in sensul

citarii acestuia in procesul aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, avadnd ca obiect
anularea Hotararii nr. 614/2008 pronuntata de C.N.C.D.

lll. Procedura de citare
3.1.in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile


mailto:suport@cncd.orq.ro

ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a patrtilor.

Prin adresa Tnregistrata cu nr. 212 din 11.01.2010 a fost citat petentul. Prin
adresa nregistrata cu nr. 194 din 11.01.2010 a fost citata reclamata

La termenul stabilit de Consiliu pentru data de 11.01.2010, nu s-a prezentat
niciuna dintre parti.

Prin adresa nr. 957/05.02.2010, doamnha M T a comunicat punctul
de vedere cu privire la situatia sesizata.

IV.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

41.1 Prin adresa nr. 10616/03.12.2009, petentul ne sesizeaza cu
la faptul ca reclamata cu rea-credinta a abuzat de drepturile procedurale in
sensul citarii acestuia in procesul aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, avand ca
obiect anularea Hotarérii nr. 614/2008 pronuntata de C.N.C.D.

Sustinerile reclamatului

4.2.1 Prin adresa nr. 957 din 05.02.2010 reclamata descrie situatia
sesizata in urma cu un an de domnul A. T in care a fost reclamata ca
a aplicat un tratament discriminatoriu prin lezarea dreptului la demnitate de catre
aceasta, sesizare care a fost solutionata prin Hotararea nr. 614 din 13.11.2008.

4.2.2 Reclamata precizeaza faptul ca indeplineste functia de asistent
medical Tn cadrul Sectiei Chirurgie IV a Spitalului de Urgenta Floreasca si in data
de 29.02.2008, petentul a fost internat in cadrul sectiei Chirurgie IV cu
diagnosticul ,boala HIV, limfadenopatie generalizata“, sens in care a fost
intocmita foaia de observatie, in vederea efectuarii unei interventii chirurgicale.
Astfel, petentul s-a prezentat la sectia chirurgie impreuna cu foaia de observatie
cu putin timp inainte de terminarea turei reclamatei. Anterior venirii petentului
medicul i-a adus la cunostinta faptul ca pacientul este infestat cu HIV.

4.2.3 Deoarece acesteia i se termina tura a comunicat acest aspect
colegei sale care urma sa intre in turd, respectand masurile stabilite prin Ghidul
practice de management al expunerii accidentale la produse biologice. in baza
masurilor din Ghidul practic a chemat infirmiera de serviciu si i-a spus sa puna la
patul pacientului (petentului) punga galbenda in vederea colectarii deseurilor
biologice contaminate. Anuntarea colegei ce urma sa intre In tura si a infirmierei
se impuneau deoarece personalul medical trebuie sa cunoasca daca pacientul
este infestat cu HIV, pentru a lua masurile necesare in astfel de situatii. Urmare
acestui fapt petentul a inaintat o sesizare C.N.C.D care a fost solutionata prin
Hotararea nr. 614/13.11.2008 in care s-a dispus sanctionarea acesteia cu
avertisment drept pentru care reclamata a formulat la Curtea de Apel Bucuresti
actiune prin care a solicitat anularea Hotararii nr. 614 din 13.11.2008 in care a
fost dispusa sanctionarea reclamatei cu avertisment.

Reclamata solicita respingerea plangerii ca neantemeiata si nefondata

privire



V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza Tn stransa legatura in ce masura obiectul
unei petitii Intruneste, Tn prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicatd, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul I
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonantda. in masura In care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita n art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditile in care sunt Tintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii*. Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate in special In art. 1 alin. (2), Tngraditi ori Tmpiedicati in exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente sus mentionate.

5.3 Din acest punct de vedere, Colegiul constata ca petentul invoca
vatamarea drepturilor sale prin introducerea in procesul aflat pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti. Ipoteza generica de tratament diferit ia nastere, astfel, prin
concretizarea motivelor pe care instanta de judecata le-a apreciat in vederea
introducerii In cauza. Nemultumirile partilor dintr-un proces cu referire la modul
concret de solutionare a cauzei trebuie sa imbrace forma cailor de atac, in
limitele recunoscute de lege.

5.4 in considerarea incidentei obiectului petitiei in cAmpul de aplicare al
O.G. nr. 137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de
Consiliul  National pentru Combaterea Discriminarii este o jurisdictie
administrativd” ce presupune o procedura speciala, administrativ-jurisdictionala,
ce se bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fatda de
partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la
aparare. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr.
137/2000, republicatd, este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege
organica, cu atributii de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.) ic



se, este susceptibil de a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub
cenzura instantelor judecatoresti. Aceste aspecte sunt statuate de prevederile
art. 16 (independenta organului care emite actul), art. 20 (procedura speciald),
art. 20 alin.6 (principiul contradictorialitatii si al dreptului la aparare), art. 20 alin.7
(obligativitatea motivarii actului), art. 20 alin.9 (procedura de atac in fata instantei
de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000 republicata in temeiul Legii nr.
324/2006 (lege organica) pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000.

5.5 Coroborand acest aspect fundamental incident petitiei deduse
solutionarii, Colegiul este de opinie ca, aspectele semnalate de petent tin de
modul Tn care, conform procedurii legale sunt citate partille. Prin procedura citarii
ambelor parti dintr-un litigiu Tn fata instantei se asigura respectarea principiului de
drept al contradictorialitatii asigurand astfel dreptul la aparare al fiecarei parti din
proces. Colegiul director retine faptul ca aspectele supuse analizarii Consiliului
nu se finscriu In aria de competentd a acestuia si prin urmare se retine
neincidenta solicitarilor petentului fata de atributiile legale pe care Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii le are potrivit prevederilor legale.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta art. 2 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare

2. Clasarea dosarului

3. O copie a prezentei hotarari va fi comunicata partilor

IV. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
Nu este cazul;

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Potrivit art. 20 alin 9, hotararea Colegiului director poate fi atacata la instanta de
contencios administrativ, potrivit legii. Potrivit art. 20 alin. 10, hotararile emise
potrivit prevederilor alin. (2) si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile
constituie de drept titlu executoriu.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Gergely Dezideriu - Membru

Haller Istvan - Membru

Nita Dragos Tiberiu - Membru

Pop loana - Membru

Vasile Alexandru Vasile - Membru

Vlas Claudia Sorina - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare sSi sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.



