CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 405
Din data de 09.07.2014

Dosar nr.: 121/2014

Petitia nr.: 1191/20.02.2014

Petent: : S| D

Reclamat: Institutia primarului comunei Simand, prin reprezentant
Consiliul Local Simand

Obiect: refuzul de a numi intr-o comisie de specialitate un consilier local

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.1.1. S| D, judetul Arad
I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

[.2.1. Institutia primarului comunei Simand, prin reprezentant, Comuna S$imand, nr. 1119,
judetul Arad

[.2.2. Consiliul Local Simand, Comuna Simand, nr. 1119, judetul Arad

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 1191/20.02.2014, petentul solicitd Consiliului sa
constate discriminarea sa instituita prin Tncalcarea dreptului unui consilier local de a face parte dintr-o
comisie de specialitate.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a patrtilor.

3.2. Prin intermediul citatiei cu nr. 1191/11.03.2014 a fost citat petentul pentru termenul stabilit
de Consiliu, la data de 31.03.2014, la sediul CNCD. De asemenea, prin intermediul aceleiasi adrese
s-a adus la cunostinta petentului ca a fost ridicata din oficiu exceptia de tardivitate. La termen,
petentul s-a prezentat.

3.3. Prin intermediul citatiei cu nr. 1752/11.03.2014 a fost citat reclamatul, Consiliul Local
Simand pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 31.03.2014, la sediul CNCD. La termen, partea
reclamata nu s-a prezentat.
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3.4. Prin intermediul citatiei cu nr. 1752/11.03.2014 a fost citatd partea reclamata, Primaria
Simand pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 31.03.2014, la sediul CNCD. La termen, partea
reclamata nu s-a prezentat.

3.5. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerea petentului

4.1.1. Prin memoriul sau, petentul arata ca este consilier local Tn cadrul Consiliului Local
Simand Tncepand cu data de 26.06.2012 si ca prin Ordinul Prefectului nr. 300/14.06.2012 s-a hotarat
prin adoptarea Hotaréarii nr. 6/26.06.2012 un numar de trei comisii de specialitate din care acesta a
fost exclus in mod nejustificat si discriminatoriu.

Petentul sustine ca nu a fost de acord cu decizia luata si a contestat aceasta decizie, solicitand
totodata un punct de vedere reprezentantului Institutiei Prefectului, Tn urma caruia nu a primit raspuns
de la aceasta institutie ci de la Primaria Simand, la aproape un an de la depunerea petitiei.

Acesta explica, prin intermediul petitiei, procedura de numire si nominalizare a fiecarei comisii.

4.2.1. Petentul 1si exprima punctul de vedere discriminarea suferitd Si sustine ca Institutia
Prefectului Judetului Arad nu a respectat prevederile legale referitoare la controlul de legaliate,
intrucét nici la prima si nici la a doua solicitare nu i s-a raspuns.

Acesta face referire si la Primaria si Consiliul Local al comunei Simand si sustine ca modul in
care | s-a raspuns de la aceste doua institutii este netemeinic si nelegal.

4.3.1. Prin intermediul inscrisului depus la CNCD sub nr. 2844/22.04.2014, petentul transmite
CNCD raspunsul sau cu privire la exceptia invicata si se raporteaza la adresa Primariei Simand
1911/21.05.2013 care reprezinta raspunsul la sesizarea sa facuta catre Institutia Prefectului Judetului
Arad din data de 27.06.2012.

Acesta sustine ca Intreaga procedura a fost viciata, fiind ignorate prevederile art. 17 din OUG
35/2002, iar motivatiile ce au generat acest regim sunt nereale.

4.4.1. Prin intermediul inscrisului depus la CNCD sub nr. 3382/14.05.2014, petentul sustine ca
Institutia prefectului Judetului Arad a trimis raspuns catre Primaria Comunei Simand, prin care se
solicita sa i se comunice si acestuia acest raspuns si sa puna in discutia Consiliului Local Simand
necesitatea nominalizarii sale Tn una din comisiile de specialitate, Tnsa nu i-au comunicat raspunsul,
incalcand astfel prevederile Legii 215/2001.

Acesta sustine ca doamna B L si domnul D F L fac doar afirmatii neconforme cu realitatea, fara a
face trimitere la un text de lege in vigoare.

Petentul cere constatarea discriminarii directe savarsite prin incalcarea dreptului sau, in calitate
de consilier local, de a face parte dintr-o comisie de specialitate a Consiliului Local Simand si
constatarea comiterii discriminarii directe de catre consilierul local, domnul C D, D FL si doamna B L.

Sustinerile partilor reclamate

4.2. Sustinerile Primdriei Simand

4.2.1. Prin inscrisul depus la CNCD sub nr. 2287/31.03.2014, Primaria Simand sustine ca nu a
avut loc nici o discriminare la adresa petentului, Tn cadrul sedintei de constituire a Consiliului Local
Simand respectandu-se Tntocmai procedura prevazuta de lege.

Reclamata sustine faptul ca procesul verbal al sedintei de constituire a Consiliului Local
Simand a fost contrasemnat pentru legalitate de fostul secretar al comunei Simand, doamna BA, fiind
de asemenea vizat si de catre Institutia prefectului judetului Arad.

Mai mult, reclamata invoca tardivitatea petitiei introduce de catre doamnul S 1 D.



4.3. Sustinerile Consiliului Local Simand

4.3.1. Prin inscrisul depus la CNCD sub nr. 3263/09.05.2014, Consiliul Local Simand transmite
catre CNCD punctul de vedere cu privire la sesizarea facuta de petent si sustine ca atat procesul
verbal de constituire a Consiliul Local Simand, céat si hotararea nr. 6/26.06.2012 au fost contrasemnate
pentru legalitate de fostul secretar al comunei, doamna B A, fapt de care a luat cunostinta in acel
moment si petitionarul.

Acesta sustine ca n sedinta ordinara a Consiliul Local Simand din data de 20.03.2014, a fost
aprobata Hotararea 24/30.04.2014 privind incetarea de drept a mandatului de consilier local a
domnului $ 1 D.

4.4. Sustinerile Institutiei Prefectului Judetului Arad

4.4.1. Prin nscrisul depus la CNCD sub nr. 2530/09.04.2014, Institutia Prefectului Judetului
Arad Tsi exprima punctul de vedere cu privire la sesizarea petentului si sustine ca aceasta a trimis
punctul de vedere catre petent prin intermediul adresei nr. 4296/21.08.2014.

De asemenea, aceasta sustine ca in conformitate cu prevederile legale, nominalizarea
membrilor fiecarei comisii se face de fiecare grup de consilieri, avandu-se in vedere optiunea
acestora, pregatirea lor profesionala si domeniul in care Tsi desfasoara activitatea.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director, in urma analizei petitiei si a documentelor depuse la dosar, retine
faptul ca petentul, ales consilier local, nu a fost numit nici intr-o comisie de specialitate din cadrul
Consiliului Local Simand, sustindnd ca a fost discriminat de partile reclamate, insa fara a specifica
vreun criteriu care a stat la baza discriminarii.

5.2. in drept, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, avand
in vedere dispozitiile art.28 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, potrivit
carora “Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in mod vadit
constata ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000, republicata.”, si dispozitiile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede urmatoarele: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedurd, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se
administreze dovezi in legdtura cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceeasi procedura
mai sus mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se
va indica institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie sa se administreze dovezi in
legatura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unita cu fondul.(3) Colegiul director va trece la
solutionarea petitiei, cel nemultumit putand ataca hotararea asupra fondului la instanta de contencios
administrativ, potrivit legii.”, va analiza cu prioritate exceptiile invocate in speta de fata.

Astfel Colegiul director raportat la exceptia de necompetenta materiala a Consiliului invocata
din oficiu, referitoare la modul in care partile reclamate au inteles sa aplice legea referitoare la
numirea consilierilor locali in comisiile de specialitate, urmeaza a se pronunta asupra acesteia.

5.3. Jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie
administrativd” ce presupune o procedura speciald, administrativ-jurisdictionald, ce se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

5.4. Colegiul director, analizand speta data, respinge exceptia de necompetenta a CNCD
invocata din oficiu, Tn cadrul audierilor, intrucat acesta este de opinie ca obiectul petitiei nu excede
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competentelor CNCD, deoarece nu se refera la modul de interpretare si aplicare a legilor, care este un
atribut exclusive al instantelor de judecata, ci se refera la o posibila fapta de discriminare si astfel,
obiectul petitiei trebuie analizat din prisma O.G. nr. 137/20100 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

5.5. Mai mult, in cauza, Colegiul ia act si de invocarea din oficiu a exceptei de tardivitate,
urmand a se pronunta, cu precadere, asupra acestei exceptii. Fata de obiectul petitiei, astfel cum
rezulta din modul in care este redactat, corelativ circumstantierii faptelor ratione tempore, Colegiul
Director constata ca, In speta, alegatia savarsirii faptelor de discriminare este strans legata de un
cumul de acte sau fapte ce s-au desfasurat pe parcursul unei perioade determinate de timp.

In acest sens, Colegiul observa ci, astfel cum arata petentul,acesta a luat la cunostinta de faptul
ca nu a fost ales nici intr-o comisie de specialitate inca din 26.06.2012, cand a avut loc prima sedinta
in care s-au numit consilierii locali in comisiile de specialitate din cadrul Consiliului Local din comuna
Simand. Colegiul director retine ca, ulterior acestei sedinte, au mai avut loc si alte sedinte ale
Consiliului Local al comunei, In cadrul carora s-au numit si alti consilieri locali Tn comisiile de
specialitate, intrucat pe parcursul celor 2 ani de constituire a Consiliului Local al comunei Simand,
acesta si-a schimbat componenta de mai multe ori.

5.6. In raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art. 20 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca ,(1)
Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul Tn termen de un an de la data
savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostintd de savarsirea ei”. Corelativ
circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul prevazut in art. 20 alin.1 este un
termen de procedurd, reprezentand intervalul de timp Tnauntrul caruia trebuie indeplinit actul de
sesizare al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau
acte de discriminare. Din interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul Director retine ca legiuitorul a instituit
un termen legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speta, de un an de zile, care incepe
sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta petentul de
savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

5.7. Or, fata de aspectele retinute mai sus in raport cu introducerea petitiei nregistrate la
Consiliul National pentru Combaterea Discrminarii cu nr. 17942 din 18.11.2013, Colegiul observa ca,
fata de modalitatea in care este redactata plangerea, faptele deduse solutionarii s-au produs incepand
cu 26.06.2012 si continu@nd dea lungul timpului.

5.8. In raport cu competentele sale statuate prin O.G. nr. 137/2000 republicatd, Colegiul constata
ca presupusa fapta de discriminare este una continua. Ca atare, Colegiul urmeaza sa respinga
exceptia tardivitatii introducerii plangerii.

5.9. Colegiul Director in speta dedusa solutionarii, se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca potrivit
jurisprudentei sale, discriminarea presupune tratarea diferita, fara o justificare obiectiva si
rezonabild, a unor persoane aflate in situatii relativ similare (A se vedea cauza Orsus si alfii v.
Croatia, hotararea din 16.03.2010, precum si cauza Willis v.Marea Britanie, nr. 36042/97, § 48, ECHR
2002-1V, cauza Okpisz v. Germania, no. 59140/00, § 33, 25 octombrie 2005).

5.10. Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul din principiile generale
ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalititii exclude ca situatiile
comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in
care tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and
others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon
Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the European Union and
Commission of the European Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01
Jippes and others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR I-
8395 oara.91).

5.11. Potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata defineste conceptul de discriminare
prin care se intelege “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baz&d de rasa,
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nationalitate, etnie, limba&, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, Varsta,
handicap, boald cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

5.12. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor formelor
de discriminare, precum si atributile si domeniul de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze Tn ce masura obiectul petitiei este de natura
sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul CNCD analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonantd. Tn masura in care se
retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2, comportamentul In speta atrage raspunderea
contraventionald, dupa caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.13. Astfel, retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000, republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca
o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe
conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile. in cazul de fatd nu avem situatii comparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare. In speta de fatd, Colegiul Director nu a retinut niciun criteriu, care au stat la baza
faptului ca petentul nu a fost numit in nicio comisie de specialitate in cadrul Consiliului Local
al comunei Simand.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. Dreptul
incalcat este dreptul consilierului local de a fi numit intr-o comisie de specialitate, conform
legislatiei in vigoare.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si hecesare.

5.14. Examinand atat solicitarea petentului de constatare a discriminarii, documentele de la
dosar, precum si dispozitiile legale incidente, Colegiul Director constata ca neavand niciun criteriu de
discriminare invocat de petent si nicio situatie comparabila cu a acestuia, nu se intrunesc cumulativ
toate conditiile ca fapta sesizata de petent sa reprezinte fapta de discriminare si sa poata fi incadrata,
conform art.2 alin 1 din O.G. NR. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitatea membrilor prezenti la
sedinta



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia necompetentei materiale, invocate din oficiu, referitoare la modul de
interpretare si aplicare a legii;

2. Respinge exceptia de tardivitate, invocata din oficiu;

3. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare, conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ
la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI TEODORA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

PANFILE ANAMARIA- Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



