CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 405
din 22.10.2012

Dosar nr. 181//2012

Petitia nr. 2336/15.05.2012

Petent: N. M. E.

Reclamat: Episcopia Elexandriei si Teleormanului

Obiect: refuzul acordarii unui aviz necesar inscrierii la examenul de
titularizare.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
I.1.1 N. M. E., reprezentata prin cabinetul de avocati C. si Asociatii, ..

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
.2.1 Episcopia Alexandriei si Teleormanului, reprezentata prin
Patriarhia Romana-Sectorul Teologic Educational loc. ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta sustine ca a solicitat in nenumarate randuri, un “aviz” din partea
reclamatei, pentru a se putea inscriere la examenul de titularizare ca profesor de
religie. Petenta, fiind impiedicata pentru a putea profesa in “disciplina religie” de
catre partea reclamata. Aceasta nu doreste sa recunoasca institutia de
invatamant superior, in care este licentiata petenta.

lll. Procedura de citare
3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.2717/05.06.2012, a fost citatda doamna N.

M. E., prin reprezentant, in calitate de petenta, pentru data de 26.06.2012.
Procedura legal indeplinita.



3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.2717/05.06.2012, a fost citata Episcopia
Alexandriei si Teleormanului prin reprezentant in calitate de reclamata, pentru
data de 26.06.2012. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petenta sustie ca a solicitat de la partea reclamata, un aviz necesar
pentru a fi anexat la cererea de inscriere la concurs, pentru ocuparea
posturilor/catedrelor didactice vacante la disiplina religie. Aceasta fiind
absolventa a Facultatii de Cultura si Religii, din cadrul Academiei Internationale
pentru Studiul Istoriei Culturii si al Religiilor, fiind licentiata in acest sens. P

Petentei i-a fost refuzata obtinerea avizului in repetate randuri, pentru a
preda ca si suplinitor si nu i s-a acordat binecuvantarea pentru inscrierea la
examenul de titularizare. Motivarea partii reclamate fiind sustinutd de lipsa de
sustinere a facultatii de filosofie-cultura si religie absolvita de petenta, de catre
Sf. Sinod. In consecinta, absolventii facultatii respective, nu vor fi angajati pentru
predarea disciplinei religiei in scoli.

4.2 Petenta considera ca, prin refuzul acordarii avizului necesar pentru a
putea preda, i se aduce grave incalcari ale liberului acces si a dreptului de a
muncii. Mai mult decéat atat, neacordarea avizului de catre partea reclamata nu i-
a fost adus la cunostintd petentei niciodata intr-un raspuns oficial. Singura
motivare a partii reclamate fiind aceea ca, “....absolventii scolilor teologice care
se pretind ortodoxe, dar care nu functioneaza cu aprobarea Sf. Sinod al Bisericii
Ortodoxe Romaéane, nu vor fi recunoscutisi angajati de catre Biserica si nu vor fi
recomandati in vederea angajarii pentru predarea religiei in scoli”. Petenta aduce
la cunostinta Colegiului faptul ca, este absolventa a Facultatii de Cultura si
Religii, fiind licentiata in filosofie, in urma promovarii examenului de licenta din
sesiunea ianuarie-februarie 2003, sustinut in cadrul Universitatii Bucuresti-
Facultatea de Filosofie, si este discriminata prin restrdngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosirii sau exercitarii unor drepturi, incalcandu-i-se principiul
egalitatii fatd de ceilalti absolventi ai facultatii de religie”. Petenta ataseaza
dosarului dedus solutionarii, diploma de licenta, pe care este redactat faptul ca,
este absolventd a Academiei Internationale pentru Studiul Istoriei, Culturii si
Religiilor-Universitatea din Bucuresti, licentiata in filosofie specializarea Cultura si
religie, durata studiilor efectuate — 4 (patru) ani.

Sustinerile partii reclamate

4.3 Partea reclamata este imputernicita de catre Patriarhia Romana, prin
documentul depus la dosarul cauzei si inregistrat cu nr.6398/26.06.2012.
Patriarhia Romana-Sectorul Teologic Educational sustine ca, prin Hotararea Sf.



Sinod nr. 4611/1993 si nr. 327/1994, licentiatii institutiilor de invatamant superior,
care nu functioneaza cu aprobarea Sf. Sinod al Bisericii Ortodoxe Roméne, nu
pot fi recomandati in vederea angajarii pentru predarea Religiei in scoli. Ca
urmare a acestor hotarari, facultate absolvita de catre petenta, functioneaza fara
aprobarea Sf. Sinod, Biserica neacordand binecuvantarea pentru predarea
religiei licentiatilor respectivei facultati, “....din perspectiva noastra, acestia
neandeplinind conditiile de studii necesare”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie In care, petentei nu i se elibereaza avizul necesar inscrierii la concurs
pentru ocuparea unui post vacant la disciplina religie.

Colegiul Director ridica din oficiu exceptia de necompetenta materiala,
potrivit Deciziei nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale si comunica
petentei prin reprezentant o adresa in acest sens inregistrata sub nr.
2336.17.09.2012.

5.2 ,Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in
esentd, critica autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor
jurisdictionale ale Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, care,
potrivit art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, poate sa dispuna
«Inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei
anterioare discriminarii», in masura in care situatiile discriminatorii izvorasc din
continutul unor acte normative. Fata de acestea, Curtea apreciaza ca o corecta
analiza a textului de lege criticat impune interpretarea acestuia in ansamblul
reglementarii din care face parte, mai precis al Sectiunii VI din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000, care reglementeaza rolul, atributiile i organizarea
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

5.3 Astfel, Curtea observa ca potrivit dispozitiilor art.16 din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
indeplineste rolul de «garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii»,
iar potrivit dispozitilor art.18 din acelagi act normativ, «este responsabil cu
aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sau de
activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul
actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii.»
Mai departe, art.19 alin.(1) lit.c), precum si art.20, in ansamblu, reglementeaza
rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca finalitate, agsa cum s-a aratat,
«inlaturarea faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare
discriminarii.» In sfarsit, nu trebuie omis nici faptul ca art.2 alin.(3) din aceeasi
ordonanta prevede ca sunt discriminatorii «prevederile, criterile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane [...]».

5.5 Desi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsens» interpretarea
dispozitiilor art.20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul
aplicabilitatii lor si cu privire la situatiile discriminatorii ce izvorasc din continutul
actelor normative, Curtea observa totusi ca dispozitiile de lege mai sus enuntate
au constituit in realitate temeiul mai multor hotaréri prin care Consiliul National



pentru Combaterea Discriminarii a constatat, in cadrul activitatii sale
jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovada a
acestui fapt stéd si introducerea, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.75/2008, a alin. (3) la art.19 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, prin care
s-a scos din competenta Consiliului solutionarea sesizarilor avand ca obiect
masurile legislative in contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului din
sistemul bugetar, care, intr-un final conduce la formarea cadrului de pensionare,
specifica dupa munca fiecaruia materializandu-se sub forma stagiului complet de
cotizare la sistemul de pensii din sectorul public.

Masura legislativa dictata tocmai ca urmare a efectelor generate de
hotarérile emise de aceasta institutie. In aceasta ordine de idei, Curtea constata
ca, in vederea indeplinirii rolului sau de garant al respectarii si aplicarii
principiului nediscriminarii, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
este chemat sa vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului in care este
respectat acest principiu in continutul actelor normative. In acest sens, acest
organ poate constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii si isi poate
exprima opinia in ceea ce privegte armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor
normative sau administrative cu principiul nediscriminarii. Ceea ce aici
intereseaza sunt efectele pe care le produc aceste opinii. Astfel, daca s-ar
admite ca, pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au
izvorul direct in continutul unor norme legale, hotararea Consiliului ar putea avea
ca efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar aplicarea prin analogie a
unor alte texte de lege, care nu se refera la persoana sau grupul social
discriminate. Intr-o atare imprejurare, se pune in discutie legitimitatea acestui
organ de a interfera in competentele legislativului, prin inlaturarea aplicabilitatii
unor acte normative si instituirea aplicabilitatii altora, dar si in competentele Curtii
Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata
lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile
constitutionale, sub aspectul art.16 referitor la principiul nediscriminarii.

5.6 Desi in lumina dispozitiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar
putea fi acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
putdnd fi rezumat mai degraba la posibilitatea de a constata existenta unor
discriminari in continutul unor acte normative si la formularea de recomandari
sau sesizarea autoritatilor competente pentru a modifica respectivele texte de
lege, se observa totusi, asa cum s-a retinut si mai sus, ca, in practica, art.20
alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat efecte neconstitutionale,
prin care s-a incalcat principiul separatiei in stat, la aceasta contribuind chiar
formularea echivoca a dispozitiilor cuprinse in Sectiunea VI din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000.

5.7 Pentru aceste motive, Curtea constata ca prevederile art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt
interpretate in sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze



textul unor acte normative cu caracter discriminatoriu si chiar sa substituie acest
text cu dispozitii cuprinse in alte acte normative.”

5.8 Colegiul Director, conform Deciziei nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii
Constitutionale, constata ca nu are competenta materiala de a se pronunta prin
hotarare asupra actelor normative cu caracter de lege, in spetd a Legii
nr.489/2006, privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiald de a se pronunta prin
hotarare asupra actelor normative cu caracter de lege, conform Deciziei nr.
997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale.

2. Clasarea dosarului.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

a) N. M.E., reprezentata prin cabinetul de avocati “C. si Asociatii”, Loc. ..
b) Patriarhia Roméana-Sectorul Teologic Educational, loc. ..

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:



ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI TEODORA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Intocmit: R. O.-Serviciul Asistenta Colegiul Director

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



