CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578,
e-mail: cncd@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 405
din data de 13.10.2011

Dosar nr.: 160/2011.

Petitia nr.: 2954/09.05.2011 .

Petent: Asociatia Clubul Sportiv de Arte Martiale Olimpic.

Reclamat: Autoritatea Nationald pentru Tineret si Sport.

Obiect: Refuzul de a recunoaste oficial practicarea ramurii de sport
KARATE-DO GOJU-RIZU OKINAWA, ca ramura distincta de arte martiale.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.

11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei:

1.1.1. Asociatia Clubul Sportiv de Arte Martiale Olimpic, cu sediul in
Bucuresti, Str. Ramnicu Valcea, Nr.3, Bl.4, ap.26, Sector 3.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului:

1.2.1. Autoritatea Nationald pentru Sport si Tineret, cu sediul Tn Bucuresti,
Str. Vasile Conta, Nr. 16, Sector 2.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
Petenta se considera discriminatd pentru ca nu este respectata legea si nu i se
recunoaste oficial, conform legii 69/2000, de catre partea reclamata, practicarea
ramurii de sport KARATE-DO GOJU-RZU OKINAWA, in vederea promovarii,
practicarii, dezvoltarii si raspandirii acestei ramuri sportive in Roméania.

lll. Procedura de citare
1 Petenta a fost citata prin adresa nr. 2954/18.05.2011. Partea reclamata a
fost citata prin adresa nr. 2954/18.05.2011.
2. La termenul de audieri stabilit pentru data de 30.05.2011, petenta a fost
prezenta prin reprezentant domnul P \Y H , partea reclamata nu
a fost prezenta.


mailto:cncd@cncd.org.ro

3. in cadrul sedintei de audieri, a fost invocata din oficiu exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
conform art.28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
avand in vedere aspectele de interpretare si aplicare a legii, respectiv legea
69/2000.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei
1 Petenta reclamd ca a depus la Autoritatea Nationald pentru Sport si
Tineret o cerere de recunoastere oficiala a practicarii unei ramuri de sport.
Ulterior a solicitat partii reclamate situatia la zi cu ramurile de sport oficial
recunoscute si cu federatiile nationale pe ramurile de sport céat si situatia cu
ramurile de sport in curs de recunoastere.
2. Dupa analiza dosarului si a cererii de recunoastere, institutia a trimis un
raspuns din care reiese faptul ca ramura de sport solicitatda exista deja, fiind
recunoscuta oficial n conditiile legii 69/2000.
3. Potrivit articolului 36 din legea 69/2000, pentru o singura ramura de sport
se poate constitui o singura federatie sportiva nationald, Federatia romana de
ramura de sport. Potrivit art. 27 din H.G. 884/2001, in baza raportului favorabil al
Comisiei Autoritatii Nationale pentru Tineret si Sport, recunoaste oficial prin ordin
al presedintelui practicarea ramurii de sport in Romania.
4, Conform cu raspunsul inregistrat sub nr.363/05.05.2011, formulat de
partea reclamata, ramura de sport face parte ca departament distinct in cadrul
Federatiei Roméane de karate si Federatia Romana de karate WKC. Petenta, prin
reprezentant considera ca i s-a incalcat dreptul de a constitui ca departament
distinct ramura de sport anterior mentionata.
5. Prin  punctul de vedere depus la dosar si inregistrat cu
nr.3794/24.06.2011, petenta sustine faptul ca punctul de vedere emis de partea
reclamata este in vadita contradictie cu actele anexate si cu tabelul ce contine
toate federatile sportive nationale, precum si ramurile sportive oficial
recunoscute. in curinsul punctului de vedere al partii reclamate apare faptul ca
ramura de sport Karate Do Goju- Ryu este deja recunoscuta

Sustinerile partii reclamate

1 Partea reclamata, prin punctul de vedere emis si depus la dosar
inregistrat cu nr.3280/27.05.2011, arata ca obiectul cererii Clubului Sportiv de
Arte Martiale Olimpic nu se incadreaza in prevderile actului normativ, nefiind
vorba de o discriminare. Respingerea solicitarii formulate de C .S. Arte Martiale
Olimpic nu a avut la baza un criteriu discriminatoriu ci, pur si simplu, prevderile
legale in domeniul sportului precum si o stare de fapt si anume aceea ca in
Romania este deja recunoscuta ramura de sport Karate-Do Goju- Ryu, fiind
componenta a Federatiei Roméane de karate.

2. in ce priveste fondul cauzei, Comisia Nationalda de Recunoastere a
Ramurilor Sportive, constituitd la nivelul Autoritatii Nationale pentru Sport Si
Tineret, a procedat la vizionari demonstrative de karate-Do Goju-Ryu Okinawa la
care au participat reprezentanti din partea Federatiei Roméne de karate, sportivi,



campioni nationali si internationali, in vederea expunerii unui punct de vedere,
profesionist in legatura cu ramura de sport karate-Do Goju-Ryu Okinawa.

3. Solicitarea a fost respinsa intrucat ramura de sport karate-Do Goju-Ryu
Okinawa, este o versiune a ramurii de sport deja recunoscuta In Romania si este
o compenenta a Federatiei Romane de karate si a Federatiei Roméne de karate
WKC, ca departament distinct. Astfel, potrivit legislatiei in vigoare, nu se
poate recunoaste o ramura sportiva deja recunoscuta.

4, Solicitarea de recunoastere a ramurii de sport Karate-Do Goju-Ryu
Okinawa, ca noua ramura de sport racticatd in Romania nu a intrunit conditiile
necesare, in conformitate cu Legea 69/2000 a educatiei fizice si sportului.

V. Motivele de fapt si de drept.
1 in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD) retine spre solutionarea prezenta cauza, prin care petentul
pune in vedere aspecte ce ar putea intra sub incidenta Ordonantei Guvernului
nr.137/2000, republicatda, Tn sensul in care acesta se considera discriminat prin
nerecunoasterea oficiala a practicarii unei anumite ramuri de sport, conform
legislatiei in domeniu, legea 60/2000, legea educatiei fizice si a sportului.
2. Fata de obiectul prezentei petitii, si fata de sustinerile partilor din dosar, a
fost invocata exceptia de necopetentda materiala a CNCD, conform art.28 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor.
3. in drept, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, avand Tn vedere dispozitile art.63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicatda in Monitorul Oficial nr. 348 din 6
mai 2008, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in
tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei. (2) Exceptiile vor putea fi unite cu
fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in
fond a petitiei.” si ale art.64, din aceiasi procedura mai sus mentionata ,(1) Cand
in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica
institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie sa se administreze
dovezi in legaturd cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unita cu
fondul. (3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putand
ataca hotararea asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit
legii.”, va analiza cu prioritate exceptia astfel invocata, exceptie ce poate face de
prisos o0 analiza structuralda a fondului cauzei.
4, Astfel, articolul Tn cauza, respectiv art.28 din Procedura dispune ,Membrii
Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in mod
vadit constata ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.”
5. Prin urmare, vadita necompetentd, consta in problematica de interpretare
si aplicare a legii, devreme ce petentul considera ca legea nu a fost aplicata, iar
reclamatul considera ca legea, din contra a fost aplicata, in sensul art.36 din
lege, in baza caruia nu au dat curs cererii de recunoastere a petentului.



6. Pe cale de consecinta, retinem ca prezenta cauza pune in discutie, n
primul rdnd aspecte ce tin de aplicarea legii, si in al doilea rand interpretarea
acesteia.

7. Raportat la principiile Tn materia eglitatii si a non-discrimnarii, statuate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Curtea Europeana de Justitie, Curtea
Constitutionalda a Romaéniei si la obiectul petitiei deduse solutionarii, Colegiul
Director ia act de Decizia nr.322/2001, prin care Curtea Constitutionalda constata
“in deplind concordanta Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art.16 pct.1
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (ratificata de Romania prin legea nr.30/1994) si alte tratate
internationale la care Romania este parte, Constitutia Roméaniei consacra in Cap.
M, intitulat Autoritatea Judecatoreasca, principiile organizarii si Infaptuirii justitiei
in tara noastra. n conformitate cu aceste principii, In Romania justitia se
infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie (inalta Curte de Casatie Si
Justitie) si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege, compuse
din judecatori independenti care se supun numai legii. .... Pe baza textelor
constitutionale mentionate, Curtea retine ca justitia este in exclusivitate o
functie a statului, care, potrivit art. 125 alin. 1 din Constitutie, se realizeaza
prin Curtea Suprema de Justitie (inalta Curte de Casatie si Justitie) si prin
celelalte instante judecatoresti stabilite de lege, fiind exclusa posibilitatea
desfasurarii de activitati de jurisdictie, de catre alte structuri sau persoane
ori institutii private. Curtea retine, deasemenea, ca activitatea de judecata se
infaptuieste, in numele legii, exclusiv de catre membrii acestor instante, adica de
judecatori, Tintru-cat doar cu privire la acestia se proclama prin art. 123
alin.2/Constitutie ca sunt independenti si se supun numai legii. Tn consecinta,
este exclusa posibilitatea de a se atribui puterea dejudecata, Tmputernicirea de a
supune dreptul si altor persoane decatjudecatorilor.

8. Cat priveste tratamentul presupus discriminatoriu al reclamat de catre
petent, retinem faptul ca, prin dispozitile O.G. 137/2000, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, potrivt art.16, este ,autoritatea de stat in
domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica, aflatd sub control
parlamentar si totodata garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii,
in conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu documentele internationale la
care Roméania este parte”. Deasemenea, CNCD este, potrivit art. 18 alin. 1 din
aceiasi ordonanta, ,,responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor
prezentei legi’ si in conformitate cu art.19 alin. 1, care specifica competentele
CNCD, ,Consiliul isi exercita atributiile In urmatoarele domenii: a) prevenirea
faptelor de discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c) investigarea,
constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor
de discriminare; e) acordarea de asistenta de specialitate victimelor discriminarif’.
Deasemenea, potrivit art.27 alin. 1, din acelasi act normativ, ,Persoana care se
considera discriminata poate formula, Tn fata instantei de judecata, o cerere
pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii
sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea
este scutitd de taxa judiciara de timbru si nu este conditionata de sesizarea
Consiliului’.



0. Relativ la exceptia invocata, retinem ca, raportandu-ne la prevederile
Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
acestea constituie cadrul general al reglementarii discriminarii In legislatia
romaneasca, sub aspectul materiei si al raspunderii juridice, aflandu-ne in
domeniul  regimului juridic  contraventional, respectiv al raspunderii
contraventionale.

10. Deducem astfel ca CNCD, organ administrativ-juridictional, cu competenta
limitatd la a constata starile de discriminare prin emiterea unei hotarari si,
eventual, stabilirea unei sanctiuni contraventionale, nu are competenta materiala
de a se pronunta asupra modalitatii de interpretare si aplicare alegii, competenta
ce apartine exclusiv sistemului judiciar din Romania, conform Constitutiei
Romaniei si Legii nr. 303/2004 privind organizarea judiciara, republicata.

11.  Astfel, fata de cele expuse mai sus, Colegiul Director urmeaza a admite
exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Dsicriminarii, potrivit O.G.137/2000 privind prevenirea prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu toate modificarile si completarile
ulterioare;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director  .............. ta:

HALLER ISTVAN - Membru



Vasile Alexandru Vasile - Membru Colegiul Director al CNCD
Vasile Daniel - Asistent Colegiul Director al CNCD

Data redactarii; 13.10.2011

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



