CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu . 1-3, et. 2, teiffax. +40-21-3126578, e-mail: cned@cned.org.ro

HOTARAREA NR.
din 18.08.2008

Dosar nr.: 80/2008
Peti;ia nr.: 2322/06.02.2008
. Petent: | F cu domiciliul Tn

Reclamai: .

1. Obiect:Continut defaimator ai unui articol din ziarul ,Realitatea Oltului”
precum si unele incidente petrecute la cabinetul medicului de familie.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul arata:

1 in urma aparitiei unui articol in ziarul,Realitatea Oltului” intitulat
.Reclamatii de tot rasul" s-a prezentat la medicul de familie pentru a
obtine o adeverinta medicala.

2. Adeverinta medicala 1i era necesara pentru a constata stresul Si
supararea provocate de articolul incriminat.

3. Articolul respectiv purta ca subtitlu:"incaltaminte barbateasca
marimea 45 cét port eu” si facea referire la un anume I F

care a reclamat la Oficiul pentru protectia consumatorului, tofi
comerciantii de incaltaminte din Corabia, pentru ca nu si-a gasit

pantofi marimea 45. | F , In opinia potentului, este tatal sau
care este decedat din anul 2005.
4, Medicul de familie la care s-a przentat petentul nu a respectat

ordinea pacientilor si l-a trimis la un centru de copiere a actelor
pentru a lua un formular.

5. Din cauza supararii a sunat la 112 de unde a primit ca indicatie sa
se prezinte la sediul politiei locale si sa formuleze o plangere.

IV. Procedura de citare

Urmare petitiei inregistrate , Colegiul Director, prin adresa cu nr.3268 din
26.02.2008 a solicitat petentului sa-si precizeze obiectul petitiei in raport de
atributiile consiliului.

Petentul nu a raspuns.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

Prin adresa nr. 4415/19.03.2008 a fost emisa citatia pentru data de
10.04.2008. La termenul fixat petentul nu s-a prezentat.
V, Motivele de fapt si de drept

In drept

Avand in vedere aspectele din petitia datda, Colegiul Director al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta art.2 alin.1 a O.G.
nr. 137/2000, republicata.

Retinand definitia discriminarii, astfel cum este reglementata prin articolul 2
alin.1 din O.G. 137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare
al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere
la persoane aflate Tn situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a
ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatji
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

Avand in vedere prevederile legale invocate mai sus cat si modul in care
este redactata petitia, Colegiul Director nu poate retine fapte sau acte care pot fi
analizate sub aspectul celor care intra sub incidenta prevederilor Ordonantei de
Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

Colegiul Director a solicitat petentului sa precizeze obiectul petitei in raport
cu prevederile O.G. nr.137/2000, republicata, respectiv existenta unor fapte sau
acte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte.
Petentul nu a raspuns solicitarilor.

Pe de alta parte, Colegiul Director constata ca petentul a adus la cunostinta
factorilor decizionali, respectiv politia localda, pozitia sa fata de eventualele fapte
cu caracter penal sau contraventional, la care a fost supus.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G, 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE;



1 obiectul petitiei, astfel cum este formulat, nu permite retinerea unor
aspecte care intra sub incidenta prevederilor Ordonantei de Guvern nr. 137/2000,
privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3.0 copie a hotaréarii se va transmite petentului, | F

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 5S4/2004 a contenciosului

administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti ia sedinta

NITA DRAGOS TIBEATD'LN



Data redactarii 10,07, 2008

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si  Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



