CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suDort@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 404
din data de 08.12. 2010

Dosar nr.: 342/2010

Petitia nr.: 7287/20.09.2010

Petent: L \Y,

Reclamat: Institutul de Cercetari Politice al Universitatii din Bucuresti,
Barbu Daniel

Obiect: refuzul sustinerii in public de catre petenta a tezei de doctorat

I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 L \Y , cu domiciliul in loc.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. Institutul de Cercetari Politice al Universitatii din Bucuresti, loc.
Bucuresti, str. Spiru Haret, nr. 8, sector 1

122. B D loc. Bucuresti, str. Spiru Haret, nr. 8, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta semnaleaza situatia discriminatorie creata de faptul ca nu i s-
a spus ca sunt necesare modificari la lucrarea ei de doctorat si i s-a refuzat
sustinerea in public a tezei de doctorat.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privii
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea
indeplinit procedura legala de citare a patrtilor.


mailto:suDort@cncd.orq.ro

3.2. Prin adresa nr. 7973 din 07.10.2010, a fost citat petenta, iar prin
adresele nr.7974 din 07.10,2010 si 7975 din 07.10.2010 au fost citate partile
reclamate.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
26.10.2010. La termen petenta a lipsit, iar dintre partile reclamate a fost prezent
doar prof. univ.dr. B D Jar conducerea Institutului de Cercetari Politice
al Universitatii din Bucuresti a lipsit.

3.4. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca provine dintr-o familie mixta, tatal fiind francez, iar
mama provenind dintr-o famlie de cehi. Petenta mentioneaza ca este licentiata in
stiinte politice a Universitatii Babes Bolyai din Cluj, si-a facut masteratul in
sociologie la Universitatea de Vest din Timisoara si in prezent este doctorand la
Institutul de Cercetari Politice al Universitatii din Bucuresti.

4.1.2. Petenta s-a inscris la doctorat in anul 2006 si a finalizat studiile in
anul 2009 la 23 octombrie 2009, prin sustinerea in cadrul catedrei a tezei
intitulata “Primavara de la Praga vazuta de la Bucuresti”.

4.1.3. Petenta arata ca teza de doctorat a finalizat-o Tnca din anul 2008 in
ncercarea de a o sustine in public mai repede, dar profesorul coordinator a omis
sa 1i Tnainteze dosarul pentru sustinerea cu public a tezei in 2008.

4.1.4. La data de 29 septembrie 2009 a trimis prin curierat rapid teza care
are 366 de pagini, precum si celelalte acte necesare inaintarii dosarului catre
M.E.C.T.S., iar la 23 octombrie a sustinut teza in cadrul catedrei. Profesorul
coordonator a promis petentei ca sustinerea cu public a tezei va avea loc in luna
decembrie 2009, dar petenta nu a primit niciun raspuns in sensul sustinerii tezei
Cu public. in data de 27 mai 2010 petenta s-a deplasat la Bucuresti, pentru a sta
de vorba cu profesorul coordonator, iar din procesul-verbal incheiat dupa
sustinerea tezei in cadrul catedrei din data de 23 octombrie 2009 a aflat ca
trebuie sa faca o serie de modificari mentionate de coordonator ca ar fi necesare
pentru a putea sustine teza cu public.

4.1.5. Petenta precizeaza ca a aflat de modificarile solicitate abia in data de
28 mai 2010, desi In toata perioada dintre octombrie 2009 si mai 2010 s-a
interesat despre teza, dar nu i-a fost comunicat nimic in legatura cu aceasta.
Petenta afirma ca a operat de Indata modificarile solicitate si a trimis prin posta la
data de 31 mai 2010 sase exemplare ale tezei sale de doctorat. Petenta
semnaleaza ca nu a primit niciun raspuns.



4.1.7. Petenta crede ca Institutul de Cercetari Politice al Universitatii din
Bucuresti doreste sa o oblige la o taxa suplimentara de sustinere a tezei si se
considera discriminatd de conducerea Institutului si de profesorul coordonator.

4.1.8. Petenta arata ca nu doreste sa i se creeze noi probleme la sustinerea
cu public a tezei si mentioneaza ca vrea doar ca profesorul coordonator sa fi
explice care a fost cauza pentru care a fost tratata umilitor si inegal Tn comparatie
cu tinerii sai colegi care, desi nu aveau finalizate tezele la data de 23 octombrie,
totusi au sustinut tezele cu mult Tnaintea petentei, profesorul coordonator
refuzand constant orice comunicare cu petenta.

Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Partea reclamata, in persoana domnului prof. univ. dr. B .D
in cadrul sedintei de audieri de la sediul C.N.C.D., si-a exprimat punctul sau de
vedere referitor la aspectele semnalate de petenta. Partea reclamata arata ca
petenta a dorit sa obtina titlul de doctor in stiinte politice la Institutul de Cercetari
Politice al Universitatii din Bucuresti. Partea reclamata arata ca petenta a urmat
cursurile de doctorat timp de 3 ani, a sustinut teza de doctorat in cadrul catedrei,
urmand sa o sustina ulterior si cu public.

4.2.2. Partea reclamata sustine ca a fost necesara operarea unor modificari
in ceea ce priveste teza de doctorat a petentei pentru ca aceasta sa poata fi
sustinutd cu public, modificari ce au fost consemnate in procesul verbal al
sustinerii tezei in cadrul catedrei.

4.2.3. Profesorul coordonator aratda ca petenta a operat modificarile
solicitate, moment dupa care a fost constituitd comisia de sustinere.

4.2.4. Partea reclamata mentioneaza ca situatia petentei nu este una
singulara, din cei 30 de doctoranzi inscrisi, doar 15 si-au sustinut teza cu public,
iar petenta se afla in termenul de un an, termenul legal pentru sustinerea tezei.

4.2.5. Conducerea Institutului de Cercetari Politice al Universitatii din
Bucuresti nu si-a exprimat niciun punct de vedere referitor la petitie.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,(...) prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferintda, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, dizabilitate, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV ori apartenenta la o categorie defavorizata care are
ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintai*mi
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a lipertat*"pH”"
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Tn domerijpL"publji.
economic, social, cultural sau in orice alte domenii ale vietipublice.*



5.2. in conformitate cu dispozitile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare o fapta poate fi calificata ca fiind
fapta de discriminare daca indeplineste cumulativ mai multe conditii: a) existenta
unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd (existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii comparabile); b)
existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare; c) tratamentul diferentiat sa aiba drept scop
sau efect restrangerea, Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa
nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sa nu fie adecvate si necesare.

5.3. Colegiul director analizeaza, potrivit prevederilor legale incidente,
daca, in situatia semnalata de petenta, sunt indeplinite conditiile pentru ca fapta
sa constituie discriminare. Colegiul retine ca petenta se considera discriminata
pe criteriul etniei, genului si varstei. Mai mult, petenta afirma ca are temerea ca
se doreste ca teza sa sa ramana la dispozitia institutului. Partea reclamata,
respectiv profesorul coordonator al tezei de doctorat, in cadrul sedintei de audieri
de la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii mentioneaza
ca, Tn cazul petentei, nu poate fi vorba de o fapta de discriminare pe criteriul
etniei, al varstei sau al genului deoarece criterile pe baza carora s-au facut
inscrierile la doctorat, precum si sustinerile tezelor in catedra si cu public, nu au
fost nicidecum acestea.

5.4. Conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in sensul
existentei ca element care este concretizat, materializat si care constituie cauza
actului sau faptului discriminatoriu, si care,in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv
decurge tocmai din faprtul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate Tintre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata.

5.5.Colegiul director observa ca partea reclamata afirma ca din cei 30 de
doctoranzi inscrisi, doar 15 dintre ei si-au sustinut teza de doctorat cu public, fapt
ce arata ca persoane aflate in aceeasi situatie cu petenta au fost tratate similar.
Colegiul director retine ca partea reclamata a depus la dosar Dispozitia
nr.1914/7.10.2010 prin care rectorul Universitati din Bucuresti aproba
constituirea comisiei pentru evaluarea si sustinerea tezei de doctorat a petentei.
Profesorul coordonator mai depune si Referatul preliminar de verificare a
indeplinirii cerintelor legale Tn vederea sustinerii tezei de doctorat de catre
petentd, referat ce contine situatia petentei pe toata durata derularii cursurilor de
doctorat si in care se arata ca a fost aprobata comisia in vederea sustinerii..
publice a tezei de catre petentd. Se mai arata ca, in cazul petentei, cOjielU "IN A,
referatelor conducatorului stiintific si ale referentilor sunt favorabile. /v 7

5.6. Colegiul director retine ca afirmatiile petentei potrivit
discriminata pe criteriul etnic, de varsta sau de gen nu se confirr
sustinerii tezei fiind datorata altor cauze si nicidecum pe baza



discriminare. Motivul Intarzierii este cauzat, in situatia petentei, de modificarile
necesare ale tezei sale, modificari pe care petenta le-a operat. Mai mult, partea
reclamata arata ca petenta se afla in termenul legal de un an in cadrul caruia isi
poate sustine teza de doctorat.

5.7. Urmare analizarii petitiei, a documentelor depuse la dosar, a punctului
de vedere al partii reclamate, precum si a dispozitiilor legale incidente, Colegiul
director se pronunta in sensul ca aspectele semnalate de petentda nu constituie
fapte de discriminare, nefiind indeplinite conditile cerute de lege pentru ca o
fapta sa fie discriminatorie, respectiv criteriul de discriminare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare,
potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatg;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.



VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

VLAS CLAUDIA SORINA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



