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CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ  

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro 
 
 

HOTĂRÂREA NR. 403 
din 19.06.2013 

 
 

 Dosar nr.: 322/2013 
 Petiţia nr.: 2135/26.03.2013 
 Petent: P.V. 
 Reclamat: Liceul Tehnologic Economic de Turism, Iaşi 
 Obiect: neacordarea sporului de doctorat către toţi angajaţii care ar 

trebui să beneficieze de el 
 
 I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor  

 
 I.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului 
 I.1.1. P.V., .. 
 
   I.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului  
   I.2.1. Liceul Tehnologic Economic de Turism, Iaşi 
 

 II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de 
discriminare 

 
  2.1. Petentul sesizează faptul că are titlul de doctor în geografie, a 

obţinut diploma de doctor în luna aprilie 2012, dar conducerea instituţiei de 
învăţământ în care activează nu îi acordă sporul de doctorat, neacordând 
acest spor către toţi angajaţii care ar trebui să beneficieze de el. 

 
 
  III. Procedura de citare 
 
 3.1. În temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 

sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a 
îndeplinit procedura legală de citare a părţilor.   

3.2. Prin adresa nr. 2135/08.04.2013 a fost citat petentul pentru 
termenul stabilit de Consiliu la data de 23.04.2013. Prin citaţie s-a invocat, din 
oficiu, excepţia de necompetenţă materială a Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării. 

3.3. Procedură legal îndeplinită. 
 
IV. Susţinerile părţilor 
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Susţinerile petentului 
  

 4.1.1. Petentul arată că şi-a susţinut doctoratul în geografie în luna 
septembrie 2011 şi a primit diploma în luna aprilie 2012. Petentul a solicitat în 
numeroase rânduri conducerii şcolii, respectiv Liceului Tehnologic Economic 
de Turism din Iaşi, plata sporului de doctorat ştiind că, în continuare, cei care 
au dobândit titlul de doctor anterior anului 2010 primesc acest spor la salariu. 

 4.1.2. Petentul consideră că este o dovadă de discriminare din partea 
administraţiilor publice şi a ministerului de resort care recunoaşte dreptul 
sporului de doctorat doar unei părţi a salariaţilor din învăţământul 
preuniversitar.  

 
        V. Motivele de fapt şi de drept  

 
 5.1. Petentul, cu titlul de doctor începând din anul 2012, sesizează 

faptul că instituţia de învăţământ în care lucrează nu îi acordă sporul de 
doctorat, neacordând acest spor către toţi angajaţii care ar trebui să 
beneficieze de el. Petentul precizează că persoanele care au dobândit titlul de 
doctor anterior anului 2010 primesc acest spor la salariu. Colegiul director ia 
act de faptul că prin art. 361 din Legea nr. 1/2011 se abrogă Legea nr. 
128/1997 privind Statutul personalului didactic. 
         5.2. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare precum şi potrivit atribuţiilor şi 
domeniului de activitate al Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării, urmare analizării obiectului petiţiei, Colegiul director trebuie să 
aprecieze în ce măsură acesta este de natură să cadă sub incidenţa 
prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare. 

  5.3. În speţă, în exercitarea competenţelor sale Colegiul director este 
chemat să se pronunţe cu privire la o circumstanţă ce decurge din procesul 
legislativ, împrejurare ce instituie discriminări, în opinia petentului, în 
contradicţie cu principiul nediscriminării. 

 5.4. Colegiul director ia act de faptul că a fost invocată, din oficiu, 
excepţia de necompetenţă materială a Consiliului faţă de aspectele sesizate.  
         5.5. În raport cu statuările Curţii Constituţionale relativ la O.G. nr. 
137/2000, republicată, este lipsit de echivoc faptul că, prin natura sa, Consiliul 
Naţional pentru Combaterea Discriminării investighează, constată şi 
sancţionează fapte de discriminare. În jurisprudenţa sa, Colegiul director a 
statuat că nu analizează modul de stabilire sui generis, prin lege a unor 
drepturi în favoarea unor categorii de persoane în mod diferit faţă de alte 
categorii ori nereglementarea de legiuitor a unor aspecte care ţin de statutul 
unei persoane sau categorii de persoane. Din acest punct de vedere, 
examinarea soluţiilor legislative alese de către legiuitor şi conformitatea 
acestora cu principiul egalităţii statuat în Constituţia României revine Curţii 
Constituţionale.  
 5.6. Referitor la obiectul petiţiei dedus soluţionării Consiliului Naţional 
pentru Combaterea Discriminării, este indubitabil că potenţiala faptă de 
discriminare invocată de petent este de facto echivalentă unei probleme de 
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constituţionalitate. Susţinerile petentului sunt strâns legate de critica 
legiuitorului sub aspectul soluţiei legislative alese.  

5.7. În nici un caz, în speţă, răspunderea legiuitorului nu poate fi 
apreciată de către Colegiul director deoarece Consiliul Naţional pentru 
Combaterea Discriminării îsi exercită atribuţiile strict sub aspectul investigării, 
constatării şi sancţionării acelor fapte considerate discriminatorii în viziunea 
legiuitorului şi care atrag răspunderea contravenţională. Or, discriminarea în 
cazul semnalat nu îşi are izvorul într-un fapt volitiv sau omisiv al unei 
persoane (fizice sau juridice, publice/private) cât, prezumtiv, în caracterul 
prevederilor actului normativ invocat. Însă opţiunea legiuitorului şi examinarea 
soluţiilor legislative alese de către legiuitor precum şi conformitatea acestora 
cu principiul egalităţii statuat în Constituţia României, revine Curţii 
Constituţionale. 
    5.8. De altfel, Curtea Constituţională, prin decizia nr. 997 din 
7.10.2008, a admis excepţia de neconstituţionalitate a art. 20 din O.G. nr. 
137/2000, republicată considerând că în măsura în care s-ar admite că pe 
calea controlului jurisdicţional prevăzut de O.G. nr. 137/2000, republicată, 
Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării poate să constate 
existenţa unor situaţii discriminatorii ce îşi au izvorul direct în conţinutul unui 
text de lege, s-ar pune în discuţie legitimitatea Consiliului de a înăltura 
consecinţele faptelor discriminatorii, prin hotărâri, ce pot duce, în ultimă 
instanţă, la încetarea aplicabilităţii unor dispoziţii de lege, şi chiar aplicarea 
prin analogie a unor alte texte de lege, încălcându-se în mod flagrant 
principiul separaţiei puterilor în stat, prin interferarea în atribuţiile legislativului, 
dar şi ale Curţii Constituţionale, care îndeplineşte rolul de legislator negativ 
atunci când constată lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau 
ordonanţe şi dispoziţiile constituţionale, inclusiv cele ale art. 16 care se referă 
la egalitatea în drepturi a cetăţenilor.  

 5.9. Or, având în vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul 
director urmează a admite excepţia necompetenţei materiale a Consiliului 
Naţional pentru Combaterea Discriminării în raport cu obiectul petiţiei.   

 
 

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 
republicată, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,  

 
 
 

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE: 

 
 

        1. admiterea excepţiei necompetenţei materiale a Consiliului Naţional 
pentru Combaterea Discriminării, potrivit Deciziei nr. 997 din 7 octombrie 2008 
a Curţii Constituţionale; 
         2.  clasare dosar; 
         3. o copie a hotărârii se va transmite petentului. 
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VI. Modalitatea de plată a amenzii 
Nu este cazul  
 
VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  
 
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios 

administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ. 
 
 

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă 
 
 
Bertzi Theodora – Membru 
 
 
Haller István – Membru 
 
 
Lazăr Maria – Membru    
 
 
Panfile Anamaria – Membru  
 
 
Stanciu Claudia Sorina – Membru 
 
 
Vasile Alexandru Vasile – Membru  
 
 
Hotărâre redactată de: L.M. şi A.S. 
 
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 

atacată în termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi sancţionarea faptelor de 
discriminare şi Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, 
constituie de drept titlu executoriu. 


