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HOTĂRÂREA NR. 402 
din data de 22.10.2012

' .)
Dosar nr. 293/2012 
Petiţia nr. 3291/09.07.2012 
Petent: P N
Reclamat: N N

Obiect: conflict de muncă.

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentilor.
1.1.1, P N

Judeţul Brăila
1.1.2 Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului 
1.1.3, N N Director, Şcoala cu clasele l-VIII, Com. Stăncuţa, 

Judeţul Brăila

( ) II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta reclamă mai multe conflicte de muncă, generate în opinia 
acesteia de către partea reclamată, în timpul exercitării obligaţiilor de serviciu.

III. Procedura de citare

3.1 Prin adresa înregistrată cu nr.2725.25.07.2012, a fost citată, doamna
P A/ în calitate de petentă pentru data de 11.09.2012. Procedură
legal îndeplinită.

3.2 Prin adresa înregistrată cu nr.3872.13.08.2012, a fost citat, domnul 
N N în calitate de petent pentru data de 11.09.2012. Procedură 
legal îndeplinită.

I

mailto:suport@cncd.org.ro


Susţinerile petentului

4.1 Petenta declară că în perioada 01.09.2010-31.08.2011, a fost încadrată 
pe post de secretar cu jumătate de normă la Şcoala cu clasele i-VIII. Ca atribuţii 
în fişa postului, petenta având de efectuat înscrisuri în cartea de muncă şi de a 
întocmii noile contracte de muncă pentru angajaţii unităţii. Petenta acuză partea 
reclamată, de lipsă de colaborare în efectuarea activităţilor de serviciu, având o 
atitudine neprofesională. Partea reclamată refuzând de nenumărate ori 
semnarea adeverinţelor de serviciu, ori semnarea lor după o perioadă de trei luni 
şi completarea lor necorespunzător. Pentru faptul comunicării de către petentă, 
părţii reclamate, că este lipsită de profesionalism şi că aşa nu se mai poate lucra, 
aceasta a încercat să se răzbune. în data de 29.06.2012, când a dorit petenta să 
depună o cerere de titularizare conform legii i s-a refuzat acest drept. “Odată cu 
refuzul, domnul director mi-a confirmat că atitudinea dumnealui se datorează 
unei răzbunări personale, reproşându-mi că m-aş sfătui, în probleme de servoiciu
cu domnul director adjunct.... şi nu în ultimul rând mi-am amintit de incidentele de
când erai secretară”.

Susţinerile părţii reclamate

4.2 Partea reclamată declară că în perioada 01.09.2010-31.08.2011, pe 
raza comunei Stăncuţa au funcţionat două şcoli, Şcoala cu clasele l-VIII 
Stăncuţa, respectiv Şcoala cu clasele l-VIII Cuza vodă, fiecare cu personalitate 
juridică. Fiecare şcoala având o conducere proprie, secretar propriu şi sigiliu 
propriu, dar un contabil comun. Acesta a preluat în vederea desfăşurării 
actiivităţii, cele două secretare angajte fiecărei unităţi de învăţământ în parte. în 
concluzie, fiecare director a încheiat, pentru anul şcolar 2010-2011, prin 
secretarul şcolii, contracte de muncă proprii, fiind doi angajaţi total separaţi, cu 
atrbuţii bine determinate în cadrul şcolii în care ne desfăşuram activitatea. 
“Deoarece cele două secretare ale celor două şcoli erau angajate de doar două 
luni, le-am ajutat pentru a completa în mod corect, fără greşeli, contractele de 
muncă şi a cărţilor de muncă”.

4.3 “Referitor la obiectul depunerii dosarului cu privire la susţinerea 
examenului pentru titularizare şi nu a cererii în vederea titularizării, pot relata că 
am primit dosarul şi probabil am semnat cu întârziere adeverinţele, dar într-o 
perioadaă prevăzută în Calendarul mişcării personalului didactic”. Prin acest 
comportament, partea reclamată consideră că nu a prejudiciat promovarea 
petentei şi nu a săvârşit actele cu rea intenţie. „Menţionez că, în perioada 
01.09.2010 şi 31.08.2011, eu şi petenta, ne-am văzut de circa 20 de ori, în 
momente de protocol, i-am acordat dirigenţie la o clasă, fiind îndreptăţită la 10% 
din salariul de bază, am numit-o secretarul consiliului profesoral.,, i-am acordat 
consiliere cu bună credinţă în situaţi unor mici litigii, la în
vederea participării la examenul de titularizare în a n i^ ^ Q ^ 'î ' îm p fe ţ î^  cu 
inspectorul de specialitate am convenit să primească no ta /^p^ed^g ' “ ' -•

IV. Susţinerile părţilor



V. Motivele de fapt şi de drept

5.1 Colegiul director al CNCD reţine că, petiţia aşa cum a fost formulată 
relevă o situaţie în care, un conflict de muncă izvorât între petentă şi partea 
reclamată a creat litigii cu privire la desfăşurarea activităţii de serviciu.

5.2 Petenta prin adresa comunicată Consiliului şi înregistrată cu nr. 
4391/1.09.2012 , pune în vedere Colegiului director faptul că, doreşte să-şi 
retragă plângerea.

în consecinţă, Colegiul clasează petiţia ca urmare a retragerii plângerii 
cesteia de către petent.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
priv ind  prevenirea ş i sancponarea tu tu ror form elor de discrim inare, 
republicată, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă

b) N N

VI. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

Vil. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 
în termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea 
şi sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ.

COLEGIUL DIRECTOR  
HOTĂRĂŞTE:

1. Clasarea petiţiei ca urmare a renunţării la plângere
2. Clasarea dosarului
3. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte
4. O copie a hotărârii se va transmite părţilor

a) P N

ASZTALOS CSABA FERENC -  Membru

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinfţă:
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BERTZI TEODORA - Membru 

JURA CRISTIAN -  Membru 

LAZĂR MARIA- Membru 

STANCIU CLAUDIA SORINA -  Membru 

VASILE ALEXANDRU VASILE -  Membru

întocmit şl redactat Rodina Olimpiu
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 

atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.


