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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 402
din data de 22.10.2012

Dosar nr. 293/2012

Petitia nr. 3291/09.07.2012
Petent: P N
Reclamat: N N
Obiect: conflict de munca.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.

111, P N
Judetul Braila
112 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
113, N N Director, Scoala cu clasele I-VIIl, Com. Stancuta,

Judetul Braila
Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta reclama mai multe conflicte de muncd, generate in opinia
acesteia de catre partea reclamata, in timpul exercitarii obligatiilor de serviciu.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.2725.25.07.2012, a fost citatd, doamna
P A in calitate de petentd pentru data de 11.09.2012. Procedura
legal indeplinita.

3.2 Prin adresa finregistrata cu nr.3872.13.08.2012, a fost citat, domnul
N N in calitate de petent pentru data de 11.09.2012. Procedura
legal Tndeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petenta declara ca in perioada 01.09.2010-31.08.2011, a fost incadrata
pe post de secretar cu jumatate de norma la Scoala cu clasele i-VIIl. Ca atributii
in fisa postului, petenta avand de efectuat Inscrisuri in cartea de munca si de a
intocmii noile contracte de munca pentru angajatii unitatii. Petenta acuza partea
reclamatd, de lipsa de colaborare in efectuarea activitatilor de serviciu, avand o
atitudine neprofesionala. Partea reclamata refuzand de nenumarate ori
semnarea adeverintelor de serviciu, ori semnarea lor dupa o perioada de trei luni
si completarea lor necorespunzator. Pentru faptul comunicarii de catre petenta,
partii reclamate, ca este lipsita de profesionalism si ca asa nu se mai poate lucra,
aceasta a incercat sa se razbune. in data de 29.06.2012, cand a dorit petenta sa
depuna o cerere de titularizare conform legii i s-a refuzat acest drept. “Odata cu
refuzul, domnul director mi-a confirmat ca atitudinea dumnealui se datoreaza
unei razbunari personale, reprosandu-mi ca m-as sfatui, in probleme de servoiciu
cu domnul director adjunct.... si nu in ultimul rand mi-am amintit de incidentele de
cand erai secretara”.

Sustinerile partii reclamate

4.2 Partea reclamata declara ca in perioada 01.09.2010-31.08.2011, pe
raza comunei Stancuta au functionat doua scoli, Scoala cu clasele |-Vl
Stancuta, respectiv Scoala cu clasele |-VIlII Cuza voda, fiecare cu personalitate
juridica. Fiecare scoala avand o conducere proprie, secretar propriu si sigiliu
propriu, dar un contabil comun. Acesta a preluat in vederea desfasurarii
actiivitatii, cele doua secretare angajte fiecarei unitati de invatamant in parte. in
concluzie, fiecare director a incheiat, pentru anul scolar 2010-2011, prin
secretarul scolii, contracte de munca proprii, fiind doi angajati total separati, cu
atrbutii bine determinate Tn cadrul scolii Tn care ne desfasuram activitatea.
“Deoarece cele doua secretare ale celor doua scoli erau angajate de doar doua
luni, le-am ajutat pentru a completa in mod corect, fara greseli, contractele de
munca si a cartilor de munca”.

4.3 “Referitor la obiectul depunerii dosarului cu privire la sustinerea
examenului pentru titularizare si nu a cererii in vederea titularizarii, pot relata ca
am primit dosarul si probabil am semnat cu intarziere adeverintele, dar intr-o
perioadaa prevazuta in Calendarul miscarii personalului didactic”. Prin acest
comportament, partea reclamata considera ca nu a prejudiciat promovarea
petentei si nu a savarsit actele cu rea intentie. ,Mentionez ca, in perioada
01.09.2010 si 31.08.2011, eu si petenta, ne-am vazut de circa 20 de ori, in
momente de protocol, i-am acordat dirigentie la o clasa, fiind indreptatita la 10%
din salariul de baza, am numit-o secretarul consiliului profesoral.,, i-am acordat
consiliere cu buna credintd in situati unor mici litigii, la n
vederea participarii la examenul de titularizare Tn ani**Q*'i'impfeti” cu
inspectorul de specialitate am convenit sa primeasca nota/*p~ed”~g'“"' -



V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata
releva o situatie Tn care, un conflict de munca izvorat intre petenta si partea
reclamata a creat litigii cu privire la desfasurarea activitatii de serviciu.

5.2 Petenta prin adresa comunicatd Consiliului si inregistratd cu nr.
4391/1.09.2012 , pune in vedere Colegiului director faptul ca, doreste sa-si
retraga plangerea.

in consecintda, Colegiul claseaza petitia ca urmare a retragerii plangerii
cesteia de catre petent.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sancponarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasarea petitiei ca urmare a renuntarii la plangere
2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

4. O copie a hotararii se va transmite partilor

a) P N

b) N N

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

Vil. Calea de atac si termenul In care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinfta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru



BERTZI TEODORA - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA- Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

intocmit sl redactat Rodina Olimpiu

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatda in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



