CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA QISCR?MINAR"
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Mérécineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 401
din 22.07.2009

Desar nr.: 184/2009

Petitia nr.: 4391 din data 27.04.2009

Petent: M. A 7

Reclamat: C . H |
Obiect: afirmatii cu caracter denigrator, jignitor

I. Numele, domigiliul sau regedinta pértilor
[1. Numele, domiciliul sau regedinta petentei

111. M A 7, cu domiciliul in jud.
Vélcea

1.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatului

1.24. G H. ! cu domiciliut Tn

. jud. Valcea

Il. Obiectul sesizarii
2.1. Sesizarea petentului se referd la faptul c3 reclamatul I-a insuitat, spunandu-i
Jidan imputit”

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Sesizare petentului face referire la un litigiu ntre el si vecinul sau, care il
insultd, strigandu-! ; ,, jidan Tmputit”, , tiganule". Exista martori care confirm cele spuse
de petentin contradiclie cu cele relatate de petent, reclamatul sustine ¢a nu sunt
adevarate cele afimate de petent. in prezent acestia se judecid pentru anularea
contractului de proprietate al petentului.

IV. Procedura de citare

41. In temeiul art. 20, alin4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificérile si completérile ulterioare,
republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminirii a fndeplinit procedura
de citare a pértilor.

4.2. Prin adresa cu nr.5736 din 04.06.2009 a fost citat petentul. Prin adresa. nr.




5735 din 04. 06. 2009 a fost citat reclamatiul. Partile au fost citate pentru termenui
stabilit de Consiliu, la data de 30.06.2009.

4.3. Prin citatii, Consiliul a solicitat partitor s& isi prezinte punctul de vedere precum
si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiel, respectiv al sustinerilor.

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5.1.1 Petentul se considerd discriminat de vecinul sdu care 1i adreseazi adesea
injurii si insulte , spundndu-i , jidan imputit”.

5.1.2 Petentul aratd cd existd marteri care confirmé cele spuse de el si afirmatiile
sale pot fi probate de cétre acestia

Sustinerile reclamatului

5.2. Reclamatul sustine c& afirmatiile petentului nu sunt adevarate. Considera ca
actiunile infreprinse Tmpotriva sa , sunt hartuiri.

V1. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, petentul afirm3 ¢i reclamatul l-a insultat, spunandu-i ,, jidan
Tmputit"

7.1. In drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discrimindri, a apreciat c3
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci
cénd se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fird ca acestea si
se bazeze pe o justificare rezonabild gi oblectivi. Instanta europeani a decis In mod
constant ¢ pentru ca o asemenea incélcare s8 se producd ,trebuie stabilit ci
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de
un tratament preferential si ¢& aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabild (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin ¢/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres ¢/Royaume-Uni, parag.75)

7.2. n acelasi sens, Curtea Europeans de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile si fie tratate diferit si
situatiile diferite si fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv. (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglic Zucchero and others,
Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the
European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-146/91,
1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR |-5689, para 129;
Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)

7.3. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglemenitata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificirile gi completirile

ulterioare, repubiicata, Colegiul Director se raporteazi la modul in care sunt Intrunite



cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa Tn domeniul de
aplicare al art.2, alin.T deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie s aiba
la bazd unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, gi trebuie sd se refere la
persoane aflate Tn situafii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevzute Tn textul de lege mentionat anterior.
Asga cum reiese din motivatia invocatd mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie s& avem doud situalii comparabile |la care tratamentul
aplicat s& fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie s3 urmareasci sau
sd aibd ca efect restrangerea orf Inl3turarea recunoagterii, folosintei sau exercitérii, in
conditfi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn orice alte
domenii ale vielii publice.

7.4. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ci
statele contractante dispun de o anumitd marj de apreciere pentru a determina dacé i
in ce mésurd diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de naturd s3
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. {22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)

7.5. Colegiul Director, analizeaza dacd obiectul unei petitii intruneste elementele
art.2 al O.G. nr.137/2000, republicats, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nagtere ori nu, unei circumstante concretizate generic In restrictie, excudere,
deosebire sau preferintd, si care circumstantiat la situatia petentulul/petentsi
(petentilor/petentelor), ipso facto, poate s& Tmbrace forma unui tratament diferit, indus
infre persoane care se afld in situatii analoage sauv comparabile, datoritd unor criterii
determinate $i care are ca scop sau ca efect restrangerea ori nliturarea recunocasterii,
folosintei sau exercitdril, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatiior
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de iege, Tn domeniul politic, economic, social
gi cultural sau n orice alte domenii ale vietii publice.

7.6 Tn mésura in care se retine intrunirea elementelor constituive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage rAspunderea contraventionald, dupa caz, in conditiile in
care sunt Tntrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale previizute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicaii.

7.7. Coroborat obiectului petitiei dedus solutionarii, Colcgiul Director retine ¢ in
cauz& se inveca imputarea unor afirmatii care pot imbraca forma unor expresii ce pot
aduce atingere demnitatii personale, Tnsé raportat la elementele constitutive ale faptei
de discriminare, astfel cum este reglementatd de 0.G. nr.137/2000, cu modificsrile si
completdrile ulterioare, republicat, Colegiul Direclor constatd cd acestea nu se
circumscriu actelor incidente Ordonantei de Guvern nr.137/2000, republicati. Sub
aspectul prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul este de opinie
¢a Tmprejurarile invocate in cauza corelativ afimatiilor celor doud persoane reclamate
nu pot fi considerate in raport de cauzalitate sine qua non cu unul din criteriile
enumerate de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicatd. In opinia Colegiului,
aspectele imputate nu pot fi refinute ca un criteriu care se materializeazid in
determinarea faptei de discriminare deoarece afirmatiile per se, ce fac obiectul petitiei
pot imbraca Tn mod singular $i individualizat forma unei fapte previzute gi sanctionate
de lege distinct gi poate atrage raspunderea juridica, dupd caz.




7.8 Astfel, afirmatiile care, in opinia petentulul, au adus atingere deminitétii sale,
AJidan Tmpufit" reprezinti afirmatii sau expresii jignitoare care pot fi interpretate ca
aducand atingere demnitdtii personale. Or, afirmatile n spetd nu au valoare de
informatie de interes public, nu contribuie la nici o form4 de dezbatere publica capabild
de a duce la un progres al relatiilor umane, c¢i ofenseaza in mod gratuit.

7.9 Desigur, trebuie precizat ¢3 dreptul la libertatea de exprimare este garantat in
Constitutia Romaniei, care prevede in art. 30 alin. (1) si (6) cd “(1) Libertatea de
exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creafiilor de orice fel,
prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare n
public, sunt inviolabile. Ins3 libertatea de exprimare, din perspectiva alin.1 al art. 30
trebuie coroboratd cu alin.2 din art. 30 care prevede in mod expres ¢ ,(2) Libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulari a persoanei gi nici
dreptul la propria imagine.”

7.10. Tn cadrul sistemului institutional regional de protectie a drepturilor omului,
Conventia Europeand a Drepturilor Omuiui, ratificatd de Romania prin Legea nr. 30 din
18 mai 1994, prevede In Art.10 ci: “orice persoand are dreptul la libertatea de
exprimare” ins3 precizeazd in mod expres limitele acestui drept Tn aliniatul 2 al aceluiagi
articol: *exercitarea acestor libertdti, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea
de a primi sau de a comunica informatii ori idei ce comporté indatoriri $i responsabilitati,
poate fi supusd unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege,
care constituie masuri necesare, Tntr-o societate democraticd, pentru ... protectia
reputatiei sau a drepturilor altora.”

7.11. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluata aproape ca o clauzd de stil in toatd jurisprudenta sa subsecventd in materie,
cd ‘libertatea de exprimare, garantatd de art.10 parag.1, constituie unul din
fundamentele esentiale ale unei societidti democratice i una din conditiile
primordiale ale progresului societétii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al
Articolului 10, Libertatea de expresie include ,nu numai informatiile gi ideile primite
favorabil sau cu indiferenta [de opinia publicd] ori considerate inofensive, dar gi
pe acelea care ofenseazd, socheazd sau deranjeazd. Acestea sunt cerinfele
pluralismulul, tolerantei gi spiritului deschis, fard de care nu existi societate
democraticd.” {CEDQ, intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday
Times vs. UK., Observer gi Guardian vs. UK., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs.
Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes gi Gijels vs. Belgia, Dalban
vs. Roméania}. Pe de alti parte ins3, dreptful la liberd exprimare nu este un drept
absolut iar exercitarea lui trebuie realizatd in anumite conditii, de altfel stabilite in
considerarea §i pentru protejarea demintitii persoanei. Acest aspect este intarit
prin aliniaful 2 al art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Ornului care prevede ca:
“exercitarea acestor libertéti, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de a
primi sau de a comunica informatii ori idei) ce comportd indatoriri §i responsabilitati,
poate fi supusd unor formalitéi, conditii, restringeri sau sanctiuni previzute de
lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru ...
protectia reputatiei sau a drepturilor altora.” Or, Curtea Eurcpeanid a Drepturilor
Omului 2 statuat Tn med explicit c& exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii
gi responsabilitati (GLIMMERVEEN si HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI, 8348/78 i 8406/78,
11 octombrie 1979 §. a.); astfel, intre altele, este legitim a se include obligatia de a evita




pe cét se poate expresii care, In mod graluit, ofenseazi alte persoane, profaneaza sau
care reprezinta o ingerintd in drepturiie lor, care astfel nu contribuie la orice forma de
dezbatere publicd capabild de a duce la un progres al relatilor umane (OTTO-
PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49;
WINGROVE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52 5.
a.).

7.12. Colegiul Director refine cd potrivit Codului Penal al Romaniei, art. 205
privind Insuita ,{1) Atingerea adusé onoarei ori reputaliei unei persoane prin cuvinte,
prin gesturi sau prin orice alte mijloace, ori prin expunerea la batjocurd, se pedepseste
cu amenda. De asemenea, potrivit art. 206 ,Afirmarea sau imputarea in public, prin
orice mijloace, a unei fapte determinate privitoare la o persoan3, care, daci ar fi
adevaratd, ar expune acea perscand la o sanctiune penald, administrativd sau
disciplinara, ori dispretului public, se pedepseste cu amenda...”

7.13. Colegiul Director ia act ca Art. 205 si art. 206 a fost abrogat de pct. 56 al
art. | din Legea nr. 278 din 4 fulie 2006, publicatd in Maonitorul Oficial nr. 601 din 12 iulie
2006). Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 18 ianuarie 2007, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 104 din 12 februarie 2007 a fost admisid exceptia de
neconstitutionalitate ridicata cu privire la dispozitiile art. | pct. 56 din Legea nr. 278/2006
pentru modificarea si completarea Codului penal, precum gi pentru modificarea si
completarea altor legi, partea referitoare la abrogarea art, 205, 206 si 207 din Codul
penal, constatandu-se c3 acestea sunt neconstitutionale. Conform art. 147 din
Constitutia Roméniei republicatd in Monitorul Cficial nr, 767 din 31 octombrie 2003,
dispozifile din legile i ordonanfele in vigoare, precum si cele din regulamente,
constatate ca fiind neconstitutionale, igi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la
publicarea deciziei Curlii Constitutionale dacd, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dup@ caz, nu pun de acord prevederlle neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitile constatate ca fiind neconstitutionale
sunt suspendate de drept. Tn consecintd, abrogarea art. 205 si art. 206 este suspendata
incepénd cu data de 12 februarie 2007 urméand ca art. 205 si arf. 206 s se aplice in
forma de dinainte de abrogare._

7.14. Curtea Constitutionald a Romaniei, prin Decizia nr. 62 din 18.01.2007, a
anulat abrogarea insultei gi calomniei din Codul penal al Romaniei considerand ci
dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme: ,Obilectul juridic al infractiunilor de
insultd si calomnie, prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, 1l
constituie demnitatea persoanei, reputatia si oncarea acesteia. Subiectul activ al
infractiuniler analizate este necircumstantiat, iar sévarsirea lor se poate produce direct,
prin viu grai, prin texte publicate Tn presa scrisi sau prin mijicacele de comunicare
audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise i de calitatea persoanelor care le
comit — simpli cetiteni, oameni politici, Zlarigti etc. —, faptele care formeazi continutul
acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea umand, demnitatea, onoarea si reputatla
celor astfel agresati. Dacli asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului
penal, ele ar conduce la reactia de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de
naturd s faca imposibild convietuirea social3, care presupune respect fatd de fiecare
membru al colectivititii $i pretuirea in justa m3surd a reputatiei fiecdruia. De aceea,
valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului




find consacratd prin art.1 alin{3) din Constitutia Roméniei ca una dintre valorile

supreme.”

7.15. Avand in vedere prevederile legale invocate mai sus, petitia astfel cum este
formulata gi nscrisurile aflate la dosar, Colegiul Director nu poate retine fapte sau acte
care pot fi analizate sub aspectul celor care intré sub incidenta prevederilor Ordonantei
de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea futuror formelor de
discriminare, republicati.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. nu pot fi refinute aspecte care intra sub incidenta prevederilor Ordonantei de
Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificariie si aprobérile ulterioare, republicat;

2. clasarea dosarului;

3. se va réspunde petentului Tn sensul celor hotérate;

VIl. Modalitatea de plati a amenzii
Nu este cazul

Vill. Calea de atac gi termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotdrare poate fi atacati la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata i Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ISTVAN HALLER — Membru

GERGELY DEZIDERIU — Membru

IONITA GHEORGHE - Membru
NITA DRAGOS TIBERIU — Membru
TRUINEA ROXANA PAULA - Membru

Nota: prezenta Hotdrdre emisd potrivit prevederilor legli si care nu este atacatd in
termenul legal, potrivik OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.




