CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 400
din 11.10.2011

Dosar nr.: 180/2011
Petitia nr.: 3172/20.05.2011
Petent: T L

Reclamat: M F N

Obiect: afirmatii denigratoare la adresa nationalitatii petentului, aparute intr-
un articol publicat in ziarul ,Stefan cel Mare”.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
111 T L loc. prin reprezentant
avocat domnul K E loc.

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121. M F N loc.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul 1l acuza pe raclamat de faptul ca, printr-un articol intitulat
.,Maghiarii nu sunt venetici in Transilvania, ci si-au pierdut tara!?”, aparut in nr.
397 in ziarul Stefan cel Mare, din data 1-15 mai 2011, 1i este jignita nationalitatea
fiind numit “bozgor nenorocit, care denigreaza tara in care s-a nascut” si “...sa te
muti in Ungaria!”.

lll. Procedura de citare
3.1 Prin adresa inregistrata cu nr. 180/22.08.2011, a fost citat domnul,

T L in calitate de petent, prin reprezentant, pentru data de 13.09.2011,
procedura legal Tndeplinita.


mailto:suport@cncd.ora.ro

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr. 4870/22.08.2011, a fost citat domnul
N M F pentru data de 13.09.2011, procedura legal indeplinita.

3.3 Prin adresa Tnregistrata cu nr. 3480/07.06.2011, a fost citata Compania
Nationala de Cai Ferate CFR-SA, care editeaza ziarul ,Vocea ceferistului”.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

4.1 Petentul sustine ca, ziarul Stefan cel Mare este distribuit in trenurile
intercity care circula ™n tara, Tmpreuna cu ziarul Vocea ceferistului, lucru
nedovedit de petent si neconfirmat de catre Compania de cai ferate roméane.
Partea reclamata in spetda domnul M F N. este acuzata ca, in
ziarul ,Stefan cel Mare”, nr.397 din 1-15 mai 2011, prin articolul intitulat
,Maghiarii nu sunt venetici in Transilvania, ci si-au pierdut tara!?”, prin afirmatii
discriminatorii si xenophobe de genul “bozgor nenorocit si tradator al Romaniei”,
ii creaza o imagine deformata petentului. Acestui fiindu-i aduse acuze nefondate
cum ca este un destabilizator de natiune prin actiunile pe care le intreprinde.

4.2 Petentul atrage atentia asupra faptului, ca partea reclamata prin articolul
mentionat si semnat cu pseudonimul F .B il descrie ca pe un
tradator de tara, facand aceste afirmatii prin declaratii nedemonstrate  si
exprimate zeflemitor, exemplificate prin textele; ,$titi, noi nu suntem venetici in
Transilvania. Noi am avut un statde o mie de ani aici, in Transilvania, or cu
Ungaria impreuna, ori am avut statul nostru transilvan timp de secole, decinu
suntem un caz general, noi suntem un caz special pentru toata Europa...”, ,...a
spus prezidento Consiliului National al Maghiarilor din Transilvania. No zau
draghe Lotico!, de unde ai scos-o0 si pe asta?” ,Chiar nu-i este rusine acestui
bozgor nenorocit? Cum poate denigra tara in care s-a nascut, rusine!!l...”.

4.3 Ca urmare a acestor declaratii, petentul in calitate de fost episcop si in
prezent vicepresedinte si reprezentant in Parlamentul European, se considera
vatamat din punct de vedere moral fiindui stirbitd imaginea si onoarea de
cetatean al acestei tari.

Sustinerile partii reclamate

4.4. Partea reclamata declara ca a luat la cunostinta de plangerea formulata
de catre petent in timpul spitalizarii sale si din acest motiv, nu a putut lua parte la
sedinta de citare. Reclamatul sustine ca, printr-un e-mail comunicat Colegiului,
i Tnsugeste articolul intitulat ,Maghiarii nu sunt venetici in Transilvania, ci si-au
pierdut taral!?”, si ca, in acest mod a dorit sa traga un semnal de alarma asupra
unui eventual pericol, “....find un adevarat roman”, dorind sa dea o replica de
“forma ca o gluma pamfletica, ca un leitmotiv”. “Petentul in opinia reclamatului,
este bine cunoscut ca un “instigator al maghiarimii pentru destabilizarea statului
roman”, exemplificand cele sustinute prin “declaratiile deja cunoscute de opinia
publica: “Ziua nationala a Romaniei este zi de doliu, si Transilvania le apartine
dar noi le stam in cale...”



4.4 Din continutul articolului partea reclamata, doreste sa evidentieze ca,
petentul prin ideile sale este; “...un dusman al poporului, acesta avand o
notorietate in mass-media, numindu-i pe indivizii de acest gen, tradatori de tara
ce ar trebuii pedepsiti..”, "...acest dusman al poporului s-a nascut pe pamant
romanesc si acum saboteaza aceasta tara milenard”. In conclizie partea
reclamata a dorit sa arate, un iminent pericol ce ar putea sa se produca daca,
petentul nu-si va schimba forma de a se exprima in public, fiind pamfletat in
acest mod ca un personaj notoriu pentru intentiile sale sabotoare.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulatd, releva o
situatie de denigrare, defdaimare si jignire, ivita prin redactarea unui articol, aparut
in ziarul Stefan cel Mare si semnat sub pseudonimul F B

Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementatda in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in spetd nu este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin. 1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata Tn
sensul existentei ca circumstanta concretizatda, materializata si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata.

5.2 Reiterdnd ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata,
Colegiul observa ca, un asemenea raport poate fi stabilit in prezenta speta,
articolul intitulat ,Maghiarii nu sunt venetici in Transilvania, ci si-au pierdut
tara!?”, aduce grave acuzatii referitoare la nationalitatea petentului, acesta fiind
un reprezentant al acestora. Petentul mai este Tndemnat de catre partea
reclamata sa-si paraseasca tara, exemplificAnd si cum ar putea fi pedepsit alaturi
de alte persoane ca el, find denumiti ,sabotorii de natiune”, “Oare chiar nu se
gaseste cineva in tara asta ca sa-i traga un glonte Tn cap acestui tradator al
Romaéaniei? , partea reclamatd, evidentiaza o dorinta de pedepsire radicala a
celor care se exprima liber, indiferent de modalitatea de afirmare si contextul dat.

5.3 In raport cu obiectul plangerii, Colegiul constata ca, potrivit cauzisticii
jurisprudentei in materie de nedescriminare a mai sanctionat o astfel de iesire in



mass-media Tn cazul domnului | N ;(de vazut Hot. 418/15.12.2010), care
a declarat presei urmatoarele: ,Stiti ce as fi facut eu daca eram presedintele
Romaniei? l-as fi trimis pe tigani in Harghita, ca oricum acolo sunt foarte mulii
maghiari si vreo 12 romani. Le-as crea conditii. Tn felul acesta s-ar schimba si
componenta etnica a zonei. Ceusescu a gresit. Trebuia sa faca in Harghita ce au
facut rusii in Basarabia.”, ceea ce reprezinta afirmatii discriminatorii la adresa
comunitatii rome si a comunitatii maghiare din judetul Harghita. Intr-o atare
situatie Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale (cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeana a
drepturilor omului, in continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2,
limitarea libertdtii de exprimare: ,Exercitarea acestor libertati, ce comporta
indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri
sau unor sanctiuni prevazute de lege care constituie masuri necesare, intr-o
societate democratica, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau
siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii
sau moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a Tmpiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti.” Prin urmare, In conformitate cu acest tratat
international, Tn Europa libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Nu este
lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea de exprimare este singurul drept cu
privire la care Conventia subliniaza: ,comporta indatoriri si responsabilitati”.
Totodata art. 17 al Conventiei interzice abuzul de drept: ,Nici o dispozitie din
prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicaAnd, pentru un stat, un grup,
sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a Tndeplini
un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de
prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertati
decét acelea prevazute de aceasta conventie.”

Colegiul director aratda ca in conformitate cu Directiva Consiliului
2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament fintre
persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica, publicata in Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, art. 15,
sanctiunile aplicate pentru discriminarea etnica trebuie sa fie eficiente si
proportionale.

5.4 Astfel, Colegiul este de opinie ca in spetda se poate retine un raport de
cauzalitate intre un criteriu interzis potrivit art. 2 alin 1 coroborat cu art. 15 din
O.G. nr. 137/2000 republicata si faptele imputate. Potrivit art. 15 din O.G. nr.
137/2000 republicata, “Constituie contraventie, daca fapta nu intra sub incidenta
legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-sovind, de instigare la ura rasiala sau nationald, or acel
comportament care are ca Scop sau vizeaza atingerea demnitatii or crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptate Tmpotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati Si
legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata or de convingerile, sexul sau
orientarea sexuala a acestuia”.



5.5 in cauza dedusa solutionarii sunt prezentate indicii de natura a prezuma
ca un criteriu interzis stipulat de art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G. nr.
137/2000 republicata a constituit un obiter dictum in legatura cu textul redactat
de catre partea reclamatd, aducand atingere nationalitatii maghiare a petentului
mai ales, prin indemnarea acestuia de a parasii tara si de a se muta in Ungaria.

5.6 1n solutionarea prezentei petitii apreciem ca sunt incidente urmatoarele
texte de lege:

> art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale;

> art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei,
revizuita in 2003;

> art. 2 alin. (5) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

5.7 Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportat la
declaratia reclamatului obiect al prezentei petiti. Analiza urmareste sa
stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si in
consecintda se impune o ingerintd a statului prin aplicarea unei masuri
proportionale cu scopul urmarit.

5.8 Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie sa fie prevazuta
de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa fie
previzibila si accesibild), sa urmareasca un scop legitim, sa fie necesara intr-
0 societate democratica si sa fie proportionalda cu scopul urmarit (Corneliu
Barsan, Conventia europeana a drepturilor omului, voi. |. Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2005, p. 769-801). Prima cerinta cea a existentei unei prevederi
legale care sa reglementeze ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de
exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (5) din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem
ca acest text de lege trebuie coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000
potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii
dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”.
Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile, desi
protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni
care au Si un caracter abstract.

5.9 In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si
ideile primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele
care socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei,
spiritului deschis, fara de care nu existda societate democratica. Principiile
enumerate sunt cu atat mai importante atunci cand in discutie este presa”
(CEDO, Lingens c. Austriei, nr. 9815/82, hotararea din 08.07.1986).

Petentului Tn continutul textului dedus analizei Colegiului, este jignit in mod
repetat, creandu-se o atmosfera de intimidare ostild, degradanta si intimidanta,
fiind apostrofat de catre partea reclamata in termeni batjocoritori limbajul fiind
unul zeflemitor, ,draghe Lotico si bozgor nenorocit”.



5.10 De retinut ansa faptul ca, Colegiului prin analiza sa nu doreste o
constrangere a dreptului la exprimare a opiniei si informarii publice, dar, limbajul
folosit mai ales in situatia unui gazetar, trebuie sa nu fie unul de natura a incita la
0 propaganda nationalist-sovind, de a instiga la ura rasiala sau nationala si de a
atinge demnitatea persoanei.

In consecinta, Colegiul intrunit in sedinta de deliberari a votat pentru
constatarea faptei de discriminare potrivit art 2 alin 1 coroborat cu art 15, pentru
continutul articolului ,Maghiarii nu sunt venetici in Transilvania, ci si-au pierdut
tara!?”, aparut in nr. 397 in ziarul Stefan cel Mare, din data 1-15 mai 2011, si
redactat de catre domnul M F N . Votul de constatare al actelor/
faptelor de discriminare a intrunint cvorumul majoritatii Colegiului prezent, cu
6(sase) voturi pentru si 1(unul) impotriva Dragos Tiberiu Nita (Membru Colegiul
Director). Titularul dosarului supune la vot, sanctiunea contraventionalda cu
avertisment, aceasta neantrunind votul majoritatii. Ulterior se supune votului,
masura de santionare contraventionalda a petentului Tn cuantum de 600 Ilei,
decizia fiind luata cu 5 (cinci) voturi pentru si doua impotriva.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele prezentate in petitie intrunesc elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare conform aii. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din Ordonantei de
Guvern nr. 137/2000, modificata.

2. Sanctionarea partii reclamate, cu amenda contraventionalda in cuantum
de 600 lei, potrivit art. 26 alin. 1, din O.G. 137/2000 modificata.

3. Clasarea dosarului.

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

5. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a T L loc. prin reprezentant
avocat domnul K' E loc.'

b) M F N loc.



VI. Modalitatea de plata a amenzii

La Administratia Finantelor Publice Sector 3, cu sediul in Bucuresti, str.
Lucretiu Patrascanu, nr. 10, conform Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001 privind
regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimita
dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
(cu specificarea numarului de dosar) in termen de 15 de zile din momentul in
care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20 alin. 10 al O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea sSi sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Notda: Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
adsministrativ, in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ



