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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 400
din 08.12.2010

Dosar nr.: 349/2010
Petitia nr.: 7404/21.09.2010
Petent: H \Y; G si A E.

Obiect: Petentilor nu li s-a acordat o locuintd de catre primarie, dupa o
retrocedare potrivit Legii 10/2001

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

111 H V: G. , A E - Redactia Egyutt-Impreuna
Szerkesztosege, loc. Bucuresti, str. Aurel Vlaicu, nr. 147, bl. 20, sc. 2, ap. 67,
sector 2

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului.
112 F [

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Petentii sustin faptul ca, sunt discriminati de catre Primaria orasului Tg.
Mures, prin neacordarea unei locuinte cu contract de inchiriere. Acestia fiind
evacuati din imobilul detinut anterior de fostul proprietar, care a revendicat
proprietatea in instanta prin Legea nr. 10/2001.
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lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Petentii sunt de opinie ca, fostul primar al orasului Tg. Mures, domnul
I F nu a dorit in mod deliberat sa le puna la dispozitie o locuinta oferita
spre inchiriere, fiind consideratda o persoana apropiata clientelei UDMR. Petentji
considera ca, au fost evacuati din imobilul in care au locuit anterior, pe motiv ca
nu fac parte dintr-un partid politic maghiar, or din vreo organizatie maghiara.

3.2 In opinia petentilor discriminarea consta in faptul ca, primarul orasului
de la acea vreme domnul | F , sustinator al extremismului maghiar a luat
o serie de masuri pentru a fi deposedati de locuinta in care trdiau ca si chiriasi pe
motiv ca “petenta a participat la spectacolele Cenaclului Flacara organizate de
fascistul de Adrian Paunescu”. Petentul fiind acuzat de catre fostul primar
domnul | F , “tradator al natiunii maghiare”. Dupa acest eveniment, casa
a fost ceruta in instanta ca sa fie retrocedata catre fostul proprietar ca apoi sa fie
instrainata altui cumparator, care la randul lui a cerut evacuarea petentilor.
Petentii sunt suspiciosi cu privire la rapiditatea Tn care s-a dat sentinta
judecatoreasca si au fost intocmite actele de vanzare-cumparare catre noul
proprietar.

3.3 Noul proprietar la randul sau, nu a dorit sa incheie un contract de
inchiriere cu petentii cerandu-le evacuare de urgenta a imobilului. Pentru a fi
sigur ca petentii vor parasii imobilul, noul proprietar a cerut sistarea furnizarilor
utilitatilor catre imobilul vizattapa, lumind, gaze). Petenti au informat primaria Si
pe domnul primar F | , cd vor urma sa fie evacuati si acesta nu a
ntreprins nimic in a le oferii petentilor repartitie intr-un alt imobil. Pe parcursul a
cinci ani in care, petentii au facut numeroase sesizari catre primarie si alte
institutii ale statului, la conducerea primariei a fost ales un alt primar pe domnul
D F . Acesta a fost instiintat cu privire la solicitarea petentilor, dar si de
data aceasta nu a fost solutionata problema locativa.

IV. Procedura de citare

41 Prin adresa finregistratda cu nr. 8987.09.11.2010, au fost citati
domnul/doamna H \% G A E pentru data de
30.11.2010, la adresa mentionata in petitie, procedura legal indeplinita.

4.2 Prin adresa Tnregistrata cu nr. 8988.09.11.2010, a fost citat domnul |

F ', la adresa mentionata in petitie, procedura legal indeplinita.
V. Sustinerile partilor
Sustinerea Primariei Municipiului Tg. Mures.
51 Primaria municipiului Tg. Mures prin reprezentant legal domnul Primar

D F , doreste sa aduca la cunostinta Colegiului ct*jocuintele afsate in
proprietatea statului se repartizeaza conform listei solicitantilor intocmita th baza
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Legii nr. 114/1996 si a Hotararii nr. 148/2001 a Consiliului Local Municipal.
Conform listei solicitantilor de locuinte, petentul figureaza dupa sustinerile
paratei pe lista la pozitia 61 cu 170 de puncte si pe pozitia 42 din lista locuintelor
pentru inchiriat din fondul de stat si pozitia 31 pe lista locuintelor pentru
pensionari. Dupa sustinerile péaratei, petentul a solicitat repartizarea unui
apartament cu 3 camere si a unei garsoniere care sa fie Tnvecinate sau doua
apartamente cu doua camere invecinate, cerintd ce nu poate fi onorata din lipsa
spatiilor. Tototdata parata sustine ca, in data de 23.03.2010, petentii au refuzat
locuinta oferita Tn b-dul 1848, locuintd compusa din 3 camere.

Sustinerile petentilor

5.2 Petentii considera ca, sunt discriminati politic de catre extremistii
maghiari, fiind privati de un drept de a dobandii o locuinta repartizata de catre
primarie din momentul retrocedarii locuintei in care au stat catre noul proprietar.
Petentul 1l acuza pe vechiul primar ca la calomniat facandul “tradator al natiunii
maghiare” din cauza sustinerii in limba roména a unui recital dedicat poetului
Mihai Eminescu.

5.3 Petentii sunt de opinie ca, familia lor sufera din cauza reprezentantilor
primariei orasului Tg. Mures, care nu au facut nimic in a oprii suferinta lor, fiind
hartuiti Tn mod sistematic, de noul proprietar al imobilului primit prin retrocedare.

5.4 Petentii recunosc faptul ca, nu au acceptat locuinta oferitd de catre
Primaria orasului Tg. Mures, compusa din trei camere, din motive ce tin de
dreptul legal al doamnei A I <(mama sotiei), de a primii si ea o locuinta
fiind grav bolnava si imobilizata la pat.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1 In fapt, Colegiul Director a retinut aspectele semnalate in cuprinsul
petitiei de catre domnul/doamna H \% G si A E . Petentii
sunt de opinie ca, fostul primar domnul Imre Fodor nu a dorit sa le solutioneze
cerinta lor locativa pentru faptul ca, acestia nu fac parte din partidul UDMR, si ca
sunt patrioti roméani, loiali in mod deschis fata de natiunea romana.

6.2 Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.

137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul In spetd este datorat apartenentei lor la una dintre
criterile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datoritd unui criteriu prevazut de art.2 alin. 1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orienta” sexuald, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit mobilul determinant Th aplicarea acestui



criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege
sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera
posibilitatea retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei
fapte de discriminare. insa, oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia
particulara a persoanei care se considera discriminata, trebuie sa fi constituit
elementul determinant in aplicarea tratamentului diferit in spetda. Or, conditia
criteriului ca motiv determinant trebuie interpretatd Tn sensul existentei ca
element care este concretizat, materializat si care constituie cauza actului sau
faptului discriminatoriu, si care, 1n situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

6.3 Analizand faptele retinute in petitie, cu privire la neacordarea in regim
de urgenta a doua locuinte petentilor de catre fostul primar domnul | F
Colegiul invoca exceptia de tardivitate a introducerii spre solutionare a petitiei.

6.4 Mandatul fostului primar a expirat fara a fi reales in anul 2000, iar
petentii au petitionat la CNCD n anul 2010, vizdnd printre altele si o fapta
petrecutd in anul in care domnul primar era in functie.

6.5 Luand act de plangere precum si de obiectul acesteia, astfel cum este
formulat, facandu-se referire la o fapta savarsita de parata in anul 2000, Colegiul
urmeaza a analiza exceptia tardivitatii introducerii sesizarii la Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii. Corelativ circumstantierii faptelor ratione
tempore, Colegiul Director constata ca, in spetd, alegatia savarsirii faptelor de
discriminare este strans legata de un cumul de acte sau fapte ce s-au desfasurat
pe parcursul unei perioade de 10 ani.

6.6 In raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art. 20 alin.
1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Colegiul Director retine ca ,(1) Persoana care se considera discriminata poate
sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la
care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”. Corelativ circumstantierii faptelor
de discriminare ratione tempore, termenul prevazut in art. 20 alin.1 este un
termen de procedurd, reprezentand intervalul de timp Tnauntrul caruia trebuie
indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare. Din
interpretarea alin. 1 al art. 20, Colegiul Director retine ca legiuitorul a instituit un
termen legal, circumscris unui interval determinat de timp, In speta, de un an(l1
an)de zile, care incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care
putea sa ia cunostintda petentul de savarsirea ei, constituind astfel un termen
peremptoriu.

6.7 Colegiul admite exceptia de tardivitate a
priveste acuzele aduse fostului primar al orasului Tg.



6.8 Cu privire la neacordarea unei locuinte de catre noul primar al orasului
Tg. Mures, Colegiul ia act de punctul de vedere al primariei prin care arata ca,
petentilor li s-a pus la dispozitie o locuintd compusa din 3 camere, dar au refuzat
sa accepte, motivand ca si mama petentului are nevoie de o locuinta separata in
care sa traiasca, fiind grav bolnava.

Colegiul retine ca, nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte
de discriminare conform art. 2 alin.1, din O.G nr. 137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
ulterioare, republicata

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Admite exceptia de tardivitate in solutionarea petitiei cu privire la
posibilelor acte de discriminare potrivit faptelor imputate péaratei, in speta
domnului | F

2 Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte
de discriminare conform art. 2 alin. 1 Ordonantei de Guvern nr. 137/2000,
privind prevenirea si  sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, republicata

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

3. O copie a hotarérii se va transmite partilor
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VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta



Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



