CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 40
din data de 30.01.2013

Dosar nr. 176/2012

Petitia nr. 2284/11.05.2012

Petenti: A.G.

Reclamat:O.H.- Director Sucursala Judeteana B.C.R.-...

Obiect: schimbarea petentei din motiv religios, din functia pe care o ocupa
la conducerea sucursalei bancare.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor.
.11 AG..

1.1.2 Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
1.1.3 O.H.-Director Sucursala Judeteana B.C.R.-...

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta sesizeaza faptul ca a fost schimbata din functia de Director
executiv al sucursalei B.C.R..., de catre partea reclamata pe motivul religiei sale.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.2284.25.06.2012, a fost citatda doamna
A.G.in calitate de petenta, pentru data de 04.09.2012. Procedura legal
indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.3541.25.06.2012, a fost citat domnul O.H.
in calitate de reclamat, pentru data de 04.09.2012. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului



4.1 Petenta sustine faptul ca este de religie neoprotestanta-penticostala si
din acest motiv a fost schimbata din functie in mod abuziv si nelegal. Petenta
considera ca partea reclamata a dorit sa o indeparteze din functia de director de
agentie bancara aratandu-i ostilitate, lipsa totala a colaborarii cu persoana ei si
cu agentia.

4.2 Petenta declara ca a avut numai calificative obtinute cu “foarte
bine” la locul de munca. Pentru acest fapt a fost numita Director executiv la
agentia.... “Agentia a avut o activitate foarte buna si in anul 2011, cand datorita
crizei economice care a atins toate sferele economico-sociale, indicatorii
statistici ai economiei au scazut”. ,Directorul Judetean O.H. a incalcat voit
Regulamentul intern, comitdnd o ilegalitate si o subminare a autoritati mele
manageriale, cu ajutorul santajului si a unei intimidari, prin prezenta sa si
interventiile avute in discutiile in ce ma priveau. Acesta a creat o serie de acuzatii
false”. , A adus acuzatii pentru neandeplinirea indicatorilor de performanta
atat mie cat si angajatiilor sucursalei pe care o conduceam, considerandu-i ca
necorespunzatori”. Urmare a acestor evenimente create pentru a fi defaimata,
petenta este de opinie ca a fost schimbata din functia pe care o detinea cu
doamna A.V., sora cu o alta directoare a unei agentii B.C.R. Petenta afirma ca i
se pare suspecta inaintarea documentelor foarte rapid la comisia de disciplina in
vederea evaluarii ei profesionale, de catre partea reclamata si ca s-a dorit de fapt
schimbarea unui om care incomoda prin pregatirea profesionala.

Partea reclamata, dorind cu insistenta ca postul de Director executiv sa se
elibereze. “Consider ca, prin activitatea acestei comisii de eveluare prin care nu
am mai corespuns profesional, evaluare neagreata si de sindicat in Contractul
Colectiv de Munca, dar impusa prin Regulamentul intern, sa dorit inlaturarea
mea. Astfel putand fi inlaturati salariatii nedoriti de catre conducere, din diverse
motive (orientare religioasa diferita, varsta, rasa etc)”.

4.3 Petenta declara ca partea reclamata o trata in permanenta cu ostilitate,
stind ca a aderat la o alta religie (protestanta), fiind suspusa unor fapte de
umilire in public. “La ultima conferinta la care am participat in decembrie 2011
la ..., doamna M. M. a organizat un workshop cu tema dans irlandez, unde
trebuia sa ne alegem o melodie de pe un CD. Trebuia sa improvizam un dans
thematic, la care, daca nu participam nu dadeai dovada de spirit de echipa.
Eu fiind de religie neoprotestanta, nu dansez, nu consum alcol. Prin anunturile
facute cu adresa, toti se uitau la mine sa vada reactia mea. Reactie care
mereu am considerato ca fiind una de bun sim{. Astfel, ca urmare a acestor
evenimente neplacute mie, consider ca s-au incalcat si drepturile colegilor de
credinta Ortodoxa, deoarece erau in postul Craciunului, perioada in care nu se
danseaza”. “Eu pentru faptul ca nu participam la prelungirea programului dupa
sedinte, dupa miezul noptii, la dans barfe, fumat si consumat alcol cu o parte
din colegii directori, eram stigmatizata, considerata fara spirit de echipa si fara
activitate in acest sens”.

4.4 Petenta arata ca a avut o activitate eficienta din punct de vedere a
realizarilor bancare, avand rezultate foarte bune in tot acest timp, pana ce a
fost numita partea reclamata in postul de director judetean, “...consider ca
se razbuna pe motivul ca i-am fost oponent la concursul de director judetean



si ca nu 1i Impartaseste inclinatiile sale spre distractii”. Ca urmare a acestor
evenimente, petenta considera ca nu merita un astfel de comportament,
atata timp ce, sucursala bancaraa pe care o conducea se afla intr-o situatie
economico-financiara buna.

Sustinerile partii reclamate

4.5 Partea reclamata arata ca avand in vedere prevederile O.G nr. 137/
2000, modificata, sesizarea formulata de petenta si starea de fapt rezultata din
inscrisurile depuse la dosar, nu se intrunesc elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare, lipsa fiind insasi tratamentul diferentiat prin raportare la
religia neoprotestanta-penticostala. Nu pot fi retinute alegatiile privind crearea de
catre seful ierarhic superior a unor situatii permise care sa conduca la obtinerea
unor rezultate slabe de catre unitatea condusa se petenta. Ar fi fost afecate in
mod direct, rezultatele obtinute de catre partea reclamata, in speta directorul
judetean. Rezultatele obtinute la nivel de judet, cumuleaza rezultatele unitatilor
din cadrul unitatii bancare administrativ-teritoriale.

4.6 Mare parte a sustinerilor petentei {in de legalitatea si temeinicia masurilor
administrative dispuse de conducerea bancii, acestea fiind supuse cenzurii
instantei de judecata, pe rolul Tribunalului Botosani, dosar nr.3254/40/2012.
Plangerea formulata nu dovedeste o imprejurare ipso facto aplicata la situatia
perticulara a petentei, ceea ce ar putea determina eventuala incidenta a unui
comportament de natura celor prevazute de O.G nr.137/2000, privind prevenirea
si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al C.N.C.D. retine ca petitia asa cum a fost formulata
releva o situatie in care, petenta a fost schimbata din postul pe care il
ocupa in calitate de Director executiv-B.C.R-, sucursala..., prin masuri
neprofesionale. Aceste masuri fiind generate de catre partea reclamata, de
religia (neoprotestant-penticostala) si de comportamentul serios pe care il afisa
fata de colegi.

5.2 Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in
situatia Tn care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatji
de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate
de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se
vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka
Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR [-2591, parag. 16;
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss



[1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag.
16.)

5.3 Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata.

5.4 Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata,

5.5 Colegiul observa ca un asemenea raport de cauzalitate nu poate fi stabilit
in prezenta spetd. In cauzéd nu sunt prezentate indicii ori probe de naturd a
prezuma ca un criteriu interzis, stipulat de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 a
constituit o legatura de cauzalitate intre faptele descrise in petitie si criteriul
invocat de aceasta, avand ca scop ori rezultat schimbarea petentei din functia pe
care o detinea ca Director executiv, pe motiv religios(neoprotestant-penticostala).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membirilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Lipsa probe, pentru a se constata o legatura de cauzalitate intre fapta de
discriminare si criteriul invocat potrivit de art.2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000.

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

4. O copie a hotararii se va transmite partilor

a) A.G.loc.,

b) O.H.-Director Sucursala Judeteana B.C.R



VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a

contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru

PANFILE ANAMARIA-Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Intocmit si redactat R. O.

Nota: prezenta Hotardre emisa potrivit prevederilor legii si care nu
este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



