CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Mar&cineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.40
din data de 31.01.2012

Dosar nr; 239/2011.

Petitia nr: 3946 din data de 04.07.2011.

Petent: L A

Reclamat: Bursa de Valori Bucuresti, V [

Obiect: Concediere de la locul de munca pe criteriul varstei.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentei:
111 L A cu domiciliul In Bucuresti,

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatilor:
1.2.1. SC Bursa de Valori Bucuresti SA cu sediul in Bucuresti, Bd-ul Carol nr.34-36,

et.14,sector2;
122.V | cu adresa d e comunicare la SC Bursa de Valori Bucuresti

SA cu sediul in Bucuresti, Bd-ul Carol nr.34-36, et.14,sector2.

1. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

1 Prin plangerea inregistrata cu nr.3946 din data de 04.07.2011, petenta sesizeaza
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la faptul ca reclamatul
Y | a apelat la stereotipuri lipsite de substantda, cum ar fi, intinerirea

colectivului. Petenta sustine ca nemaifiind la varsta primei tinereti, acest sablon de gandire
a facut ca imediat dupa preluarea functiei de director general al Bursei de Valori Bucuresti
de catre partea reclamata, V | petenta sa devina o tinta. Astfel, in perioada
care a urmat a fost supusa unei permanente presiuni si hartuiri din partea reclamatului,
care au culminat cu anuntarea deciziei concediere.|

Il. Procedura de citare

1. n temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a.
partilor. 11 n
2. Petenta a fost citatd prin adresa finregistratda cu nr. 3946/05.07.201,1; partile
reclamate prin adresele Tnregistrate cu nr. 3998/05.07.2011. ‘

3. La audierile din data de 18.07.2010 partile au fost prezente.
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4. in vederea solutionarii prezentei cauze, s-a dispus efectuarea unui raport de
investigare la fata locului, conform art.20 alin.5 din OG nr. 137/2000, republicata.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile patentei
1 Prin plangerea inregistrata cu nr.3946 din data de 04.07.2011, petenta sesizeaza
Consiliul cu privire la faptul ca reclamatul V | a apelat la stereotipuri lipsite de
substanta, cum ar fi, intinerirea colectivului.
2. Petenta sustine ca nemaifiind la varsta primei tinereti, acest sablon de gandire a
facut ca imediat dupa preluarea functiei de director general al Bursei de Valori Bucuresti
de catre partea reclamata, V | , petenta sa devina o tinta. Astfel, in perioada
care a urmat a fost supusa unei permanente presiuni si hartuiri din artea reclamatului,
care au culminat cu anuntarea deciziei sale de o concedia.
3. Modul Tn care a fost anuntata despre decizia de concediere, a fost unul
traumatizant pentru petenta, ceea cea dus la o serie de probleme de sanatate care au
impus un numar de este 90 de zile de concediu medical, partea reclamata refuzand sa-i
prezinte rezultatele evaludriii realizate de Bursa de Valori Bucuresti, ceea ce sfideaza nu
numai regulile elementare de comunicare, dar si prevederile legale.
4. Desi se mai afla Tn concediu medical si o fosta colegd, G T nuis-a
transmis nici un fel de scrisoare la casele de sanatate. Tn cazul petentei, partea reclamata
a transmis o serie de scrisori catre OPSNAJ si CASMB, prin care a incercat sa obtina
informatii referitoare la fisa medicala a petentei. Petenta sustine faptul ca in cei petse 15
ani de functionare ai Bursei de Valori Bucuresti, niciodata directorul general al institutiei nu
a cerut astfel de informatii despre un angajat aflat in concediu medical.
5. n perioada de preaviz, dupa revenirea ei din concediul medical, petenta sustine ca
a fost harfuitd de partea reclamata, V | , fiindu-i interzis accesul n
Secretariatul Bursei de Valori.
6. Partea reclamata, V | , de multe ori sustine ca are nevoie de fete
tinere si frumoase care sa aduca imagine bursei, nu de profesionalism. Din cele 5 colege
din departamentul marketing si relatii internationale, a fost concediata doar petenta in
varsta de 43 de ani si 0 altd colega de 39 de ani.
7. Petenta sustine ca de cénd a adus concediul medical pentru anxietate, a inceput
hartuirea si discriminarea mai intens. Tnainte de a fi concediatd, petenta a fost intrebata de
ce nu face mai mult sport.
8. Prin adresa inregistrata cu nr.3999/06.07.2011, anexa nr.3, petenta face referire la
faptul ca i-au fost restranse atributiile fara a fi informata, i-a fost stirbitd buna reputatie
dobandita in cei 15 ani de activitate, o parte a colegilor au fost sicanati pentru faptul ca
locuiesc in acelasi cartier cu petenta, au fost distribuite comentarii rautacioase.
9. Petenta mai sustine faptul ca este singura persoana concediatad careia nu i s-a
propus nici 0 compensatie baneasca. Directia Economica a fost ,instructata”, sa nu-i mai
elibereze adeverinta de salariu, necesara obtinerii concediului medical, pana cand petenta
ar urma sa discute cu partea reclamata. Petenta a fost obligata sa suporte suma de 1000
lei reprezentand analizele lunare premergatoare terapiei, petenta fiind asigurata si
angajata Bursei de Valori Bucuresti.
10.  in cadrul departamentului marketing si relatii internationale au Fusl transferate in
anul 2011 dupa concedierea petentei, doud persoane a caror experienta relevanta este
mult inferioara celei pe care o detine. Desi in Bursa de Valori exista un coleg care are
experienta Tn PR de peste 6 ani si un master in Relatii Publice si anume C D
totusi a fost aleasa de catre partea reclamata, V | ,d-raA LA cu'é
exerientd de 6 luni in PR, cu vérsta de 25 de ani, ceea ce arata ca pentru reclamatul
Valentin lonescu conteaza sa existe personal de gen feminin tanar.
1 in perioada preavizului, petentei i s-a interzis accesul la calculator, .la reteaua de
internet si intranet, ceea ce cu alti colegi nu s-a intamplat acest lucru. R S . fosta
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colegd a petentei a avut posibilitatea sa acceseze calculatorul pana la ultima sa zi de
lucru cand a transmis tuturor colegilor si colaboratorilor un mesaj in care le muliumea
tuturor pentru colaborare si i anunta ca Tsi Tnceteaza activitatea in cadrul Bursei de Valori
Bucuresti.

Sustinerile partilor reclamate
1 Prin punctul de vedere depus la dosar si Tnregistrat cu nr. 5276/09.09.2011, partile
reclamate, sustin faptul cd CNCD nu este indreptatit sa realizeze o analiza a legalitatji
masurii concedierii, sub aspectul caracterului efectiv, a cauzei reale si serioase a masurii
restructurarii postului, acesta fiind un atribut exclusiv al instantei de judecata.
2. Prin Concluziile Scrise, depuse la dosar, In legatura cu criticile petentei, partile
reclamate invoca exceptia tardivitatii partiala a petitiei, respectiv fapta ce priveste
mutarea abuziva n cadrul departamentului marketing si relatii publice (februarie 2010).
3. Trecerea petentei pe functia de sef de cabinet pe cea de specialist relatii publice in
cadrul Departamentului de Marketing si Relatii Publice a avut loc ca urmare a dorintei
petentei ce si-a exprimat-o, in mai multe randuri, conducerii executive a Bursei din acea
perioada, d-na Director General A D
4. Concedierea petentei a reprezentat o masura adoptata in contextul situatiei de
declin financiar cu care se confrunta Bursa de Valori Bucuresti, nu al unei discriminari pe
considerente de varsta. Jumatate dintre angajati Bursei de Valori Bucuresti intra n
aceeasi categorie de varsta cu petenta. Concedierea pe motiv de restructurare a vizat si 0
salariata mai tanara decat petenta.
5. Criteriul restructurarii anumitor posturi a constat in experienta profesionala.
Circumstantele restructurarii postului L A a fost declinul economic al Bursei
de Valori Bucuresti. incepand cu anul 2008, indicatorii financiari ai Bursei de Valori
Bucuresti au cunoscut o cadere dramatica, reflectand scaderea ingrijoratoare a volumului
de tranzactionare, principala sursa de venituri fundamentale a Bursei.
6. Criteriul esential aplicat cu ocazia desfiintarii unui numar de 5 posturi, printre care
si cel al petentei a fost cel al experientei profesionale. Hotararea a fost luata pe baza
recomandarilor facute de sefii de departamente din cadrul carora s-au restructurat cele 5
posturi, din perspectiva experientei relevante a acestora in cadrul departamentului si a
rezultatului evaluarii.
7. La data de referintad, cand s-a decis restructurarea posturilor in cadrul
departamentului de Marketing si Relatii Internationale isi desfasurau activitatea 5 angajate,
din care 4 au fost incadrate pe posturile respective in anii 2006 si 2007, iar petenta in anul
2010. in cosecintd petenta avea experienta cea mai redusad in cadrul respectivului

departament.
8. Asa cum rezulta din fisele de evaluare, au fost restrucuturate posturile salariatelor
care au obtinut cel mai mic punctaj, posturile ocupate de L A 88-70 de

puncte si 0 experienta relevantd de aproximativ 1 an, respectiv de catre Daniela Dimcica,
cu un punctaj de 50-30, comparativ cu celdlalte 2 angajate, care au obtinut fiecare
punctaje 94-89.

9. Evaludrile personalului de catre o firma de specialitate nu au stat la baza Deciziei
nr.1165/9.12.2010. Petenta prezinta Tn mod eronat modul de derulare a procedurii
respective si scopul acesteia. in anul 2010, s-a decis efectuarea unei evaluari a
personalului de catre o firma de specialitate, in scopul identificarii Tnclinatiilor, referintelor
si predisozitiilor naturale ale angajatilor, astfel Tncat conducerea Bursei de Valori Bucuresti;,
sa poata propund/decide transferul angajatilor unde sa existe activitdti descoperite, n,
scopul eficientizarii activitatii acestora. A .
10 Rezultatul respectivelor evaluari nu prezinta, relevantd pentru decizia restructurarii
celor 5 posturi in Decembrie 2010. O dovada in acest sens este si faptul ca*decizVnr.
1165/9.12.2010 a fost luata Tnainte de finalizarea evaluarii externe, avand irftyedere Ca>
ultimul test afost dat de unii dintre angajati in data de 17.12.2010. v |/



11. Modalitatea de realizare a evaludrii, petenta a sustinut o singura proba din cele
doua obligatorii, din motive ce nu sunt imputabile Bursei de Valori Bucuresti. La primul
dintre accestea petenta s-a prezentat, insa a lipsit la cel de-al doilea test, intrucat,

incepand cu
12. data de 16.11.2010, petenta a intrat in concediu medical.
13. Includerea pe ordinea zi a punctului privind reducerea capitalului social al Bursei s-

a facut de catre conducerea BVB ca urmare a solicitarii primite din partea unor actionari,
consiliul de administratie avand obligatia legala de a convoca adunarea generald pentru
a supune dezbaterii orice problema care excede puterilor lor, inclusiv aspecte legate de
cresterea/reducerea capitalului social.

14. Decizia de redimensionare a numarului de posturi a fost luata in august 2010, iar
cea privind departamentele in care urmeaza a se efectua reduceri de posturi, precum si
numarul posturilor reduse din fiecare departament au avut loc anterior ocupdrii, de catre
Valentin lonescu, a postului de Director General, eveniment care s-a produs in data de
27.09.2011.

15. Sustinerile petentei cu privire la angajarile si mutarile de personal si ulterior
concedierii acesteia sunt neintemeiate.

16. Petentei i s-a adus la cunostinta continutul Deciziei nr. 1165/6.12.2010, 4 salarii
compensatorii, maximul agreat de membrii consiliului de administratie al Bursei de Valori,
n schimbul incetarii raporturilor de munca prin acordul ambelor parti. Faptul ca, incepand
cu data de 07.12.2010, petenta a intrat in concediu medical si nu a raspuns intr-un
termen rezonabil ofertei facute, echivaleaza cu respingerea respectivei oferte.

17. Desi petentei i s-a oferit 4 salarii compensatorii in aceiasi conditii ca si pentru
celelalte persoane ale caror posturi au fost restructurate in decembrie 2010, petenta a
refuzat oferta prin lipsa unui raspuns intr-un termen rezonabil. Astfel Tn situatji
comparabile, petentei i s-a oferit acelasi tratament.

18. La revenirea acesteia din concediul medical si pe fondul conduitei conflictuale a
petentei, situatia acesteia nu mai era una comparabilda cu a nici unui salariat. Astfel, la
momentul respectiv, mai 2011, petenta era singura care activa in cadrul Bursei dintre cei
ale caror posturi fusesera restructurate prin Decizia nr. 1165/9.12.2010.

10. Bursa de Valori Bucuresti, a decis sa solicite caselor de asigurari de sanatate, in
conditiile existentei unor suspiciuni legate de realitatea afectiunilor mentionate n
certificatele medicale. Aceste suspiciuni au rezultat ca urmare a relatarilor a doi angajati
din cadrul BVB, potrivit carora, in data de 01.03.2011 acestia s-au intalnit Tntamplator cu
petenta Tn centrul orasului, desi aceasta se afla In concediu medical si avea obligatia de
a fi gasita la adresa de resedinta.

20. Deasemenea, fatd de faptul ca atat decizia de reducere a personalului, cat si
calitatea de a dispune incetarea contractului de munca, apartine angajatorului, si nu
salariatului care a semnat acele decizii, rezultd ca reclamatul V | nu are

calitate procesuala pasiva, cu privire la concedierea petentei.V

V. Motivele de fapt si de drept

1. in fapt Colegiul Director, prin petitia Tnregistratd sub nr. 3946 din data de
04.07.2011, este sesizat cu privire la un posibil comportament discriminatoriu, ia adresa
petentei, ce are la baza criteriul véarstei. Ca si modalitate de individualizare a faptei, de
retinut ca petenta considera ca desfacerea contractului individual de munca, prin Decizia
nr.502/2011, a avut la baza criteriul mai sus invocat.

2. Astfel, petenta, in dovedirea/probarea criteriului si al obiectului prezentei, expune o
serie de evenimente pe care aceasta le considera relevante in dovedirea nerespectarii
principiului nediscriminarii, de catre angajatorul BVB, prin directorul executiv Valentin
lonescu. ,

in urma hotararii nr.74/16.08.2010, a Consiliului de Administratie Vai Bursei de
Valori Bucuresti, prin care s-a stabilit ca numarul maxim de posturi in cadriil BVB sa fié
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redus la 57, si prin care se mandateaza conducerea executivda a BVB sa indeplineasca
formalitatile/demersuriie necesare Tndeplinirii hotarérii BVB, a avut loc in data de
23.09.2010 o intalnire a directorilor BVB, ce privea chestiunile organizatorice. Tn cadrul
discutiilor dna A D a propus o realocare a posturilor si a personalului din fiecare
departament, in conditiile scaderii volumului de activitate si a existentei unor posibilitati de
comasare a activitatii si preluare de atributii intre diferitele posturi, in scopul reducerii
cheltuielilor operationale, fara a afecta desfasurarea in conditii normale a activitatii BVB.

4. in cadru! acestei sedinte, conform procesului verbal depus ia dosar, dna |

B directorul Directiei Marketing si Comunicare, in cadrul careia era si petenta
incadratda, Tn Departamentul Marketing si Relatii Internationale, a afirmat ca pentru
evaluarea persoanelor din directia pe care o coordoneaza este necesara stabilirea unor
criterii de evaluare obiective. Deasemenea, departamentul cu cele mai multe posturi din
cadrul directiei pe care o coordoneaza, este cel de Marketing si Relafii Internationale, dar
acest fapt este rezultatul comasarii prin noua organigrama a doua departamente,
cuprinzand trei activitati, astfel numarul de persoane nefiind supradimensionat,
perspectivele aratand o dezvoltare a activitatii de marketing, fata de proiectele actuale ale
BVB.

5. in cadrul acestei sedinte, a fost stabilit cd departamentul marketing si relatii
internationale poate lucra in conditii bune si cu un numar de 3-4 posturi, fatd de 5, cate
avea la mometul respectiv.

6. in data de 27.09.2010, reclamatul intra efectiv pe postul de director executiv al
BVB, conform hotararii CA BVB.
7. Conform Analizei Situatiei Operationale a SC Bursa de Valor Bucuresti SA la data

de 30.10.2010, se precizeaza c3, fata de nivelul de experienta profesionala si al activitati,
urmeaza a fi desfiintate urmatoatele 5 posturi: departamentul economic administrativ -

P G departamentul admitere piete reglementate - R C
departamentul marketing si relatii internationale - L A si D D
departamentul emitenti piete reglementate - T G Se stabileste, printre altele

faptul ca departamentul marketing si relatii internationale, unde erau incadrate 5 persoane,

printre care si petenta, ,poate renunta la postul de economist reiatii internationale precum

si la postul de specialist relatii publice’, post pe care era incadrata petenta, din data de

10.02.2010, conform actului aditional nr.38, la contractul individual de munca.

Deasemnea, prin acelasi act, sunt prevazute criterile ce vor fi avute in vedere la

concediere, respectiv criteriul experientei profesionale si al activitatii.

8. Prin Decizia nr.1165/09.12.2010, Directorul General a BVB, aproba desfiintarea

unui numar de cinci posturi.

9. in urma analizei celor mai sus expuse, retinem ca a fost stabilit cd urmeaza a fi

concediate:

> dna P G , referent resurse umane, din cadrul departamentului
economic-administrativ, angajata cu timp partial, in varsta de 52 de ani;

> d. R C expert financiar bancar, departamentul admitere piete reglementate,
n varsta de 41 de ani, concedierea avand in vedere acordul partilor;

> dnaT G , expert financiar bancar, departamentul operatiuni emitenti piete
reglementate, in varsta de 27 ani;

> dna L A . specialist relatii publice, departamentul marketing si relatii
internationale, in varsta de 43 de anj;

> D D , economist relatii internationale, din acelasi departament cu peteptaj
n vérsta de 39 de ani.

10. La dosar au fost depuse si declarati de martor. Tn urma analizei declaratiilor d e \

martor, Colegiul Director al CNCD retine declaratia dlui T M , director

economic al BVB, prin care acesta declara ca l-a auzit pe reclamat facanci afirmatia ca,

persoanlul BVB trebuie intinerit. Deasemenea, relativ la conditia petentei in cadrul BVB,

ulterior venirii pe postul de director executiv a reclamatului, acesta sustine ca isi aminteste
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ca a fost chemat de catre reclamat, solieitandu-i sa formuleze o decizie de sanctionare a
petentei deoarece aceasta nu ar fi fost prezenta la munca in acea zi. in acel moment,
martorul na argumentat reclamatului faptul ca nu se poate face acest lucru, putandu-se
verifica pe sistemul electronic de control acces BVB, petenta respectdnd programul de
lucru Tn aceea zi. Tot cu referire la petentd, acesta declara ca reclamatul a afirmat despre
colegele de la marketing si relafii internationale, cu referire directa la petenta, faptul ca au
probleme, ,lasand sa se inteleaga ca problemele lor erau de natura psihica". Cu privire la
adeverintele de salariat, eliberate petentei in perioada concediului medical, reclamatul i-a
interzis martorului sa mai elibereze asemenea adeverinte petentei, fara ncuviintarea
acestuia, desi adeverintele de salariat erau semnate numai de martor, in calitate de
director economic al BVB.
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Deasemenea, la dosarul cauzei sunt depuse declarati de martor ale dlui P
M , fost presedinte al BVB si a dnei D D , concediata prin aceiasi

decizie 1165/09.12.2010, care ambele sustin faptul ca l-au auzit pe reclamat facand
afirmatia deaspre intinerirea personalului BVB, renuntarea la ,vechea garda”, varsta unor
angajati, precum petenta, costituind un impediment in viziunea directorului despre
conducerea bursei. Fata de declatile celor doua persoane mai sus prezentate, partea
reclamata sustine ca acestea nu pot fi avut in vedere deoarece, declaratia dnei D

C

. concediata prin aceiasi decizie, este pur subiectivd, putand avea un interes

comun cu petenta. Deasemnea cu privire la declaratia diui F M \% , reclamatul
sustine ca declaratia acestuia este neconforma, intalnindu-l pe acesta o singura data, la
numirea sa pe post, intélnire solicitatd de martor, n cadrul careia acesta a solicitat o
sponsorizare BVB pentru un eveniment pe care il organiza, cerere refuzata de catre
reclamat.

12.

in vederea solutiondrii prezentei cauze, s-a dispus efectuarea unui raport de

investigare, conform dispozitiilor art.20 alin.5 din OG nr.137/2000, republicatda. ih urma
consultarii raportului de investigare, Colegiul Director retine ca dna | B , director
Directia Marketing si Comunicare, unde era incadrata si petenta, pe postul de specialist
PR, Departamentul Marketing si Relatii Internationale, declara urmatoarele:

>

>

13.

n

restructurarea unui numar de 5 posturi, apartine, ca si idee, Consiliului de Administratie

al BVB, conform hotararii nr.74/16.08.2010;

n cadrul sedintei cu directorii BVB, din data de 23.09.2010, aceasta a sustinut faptul

ca nu pot fi justificate concedieri in cadrul directiei pe care o conduce, fata de

importanta acestei directii pentru atingerea obiectivelor BVB, conform analizei

bugetului de venituri sr cheltuieli, postat pe site-ul BVB;

ca urmare a hotararii nr.74, a fost demarat un proces de evaluare, Th urma caruia

trebuia sa fie nominalizate cinci persoane in vederea concedierii;

nu a avut nici o implicare in alegerea celor trei persoane concediate, din cadrul

directiei, si-a mentinut pozitia initiald legata de necesitatea intregului personal angajat

la aceea data Tn cadrul directiei de comunicare si marketing;

sustine ca nominalizarile persoanelor disponibilizate trebuia facute in baza unor criterii

clare, cum ar fi evaluarea profesionald, fapt care nu s-a intamplat din punctul sau de

vedere;

dupa Tncetarea activitatii a doua persoane din departamentul in care a lucrat petenta, a

solicitat personal directorului general. Fatd de prima solicitare, a fost transferata

dsoara , iar a doua solicitare a fost facutd nominal pentru dsoara

A A

considera ca, cu referire la experienta profesionald a petentei pe postul de specialist

relatii cu publicul, aproximativ 30% din activitatea de sef de cabinet, post ocupat

precedent de catre petentd, reprezinta activitate de relatii cu publicul. ~LC\n 1
De retinut ca, in legatura cu solictarea de personal, acestea au avut lopin conditiile

care D D specialist marketing, departamentul marketing ;si> Relati v

internationale, a intrat in concediu de maternitate, N R fiind transferatd temporar.
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Deasemenea, A A a fost transferata pe postul de expert financiar, in conditiile
n care la data de 27.07.2011 afincetat contractul de munca al R S

14 Dna M C , sefa departamentului marketing si relatii internationale, a
declarat echipei de investigare ca a efectuat evaluarea profesionali a petentel, rezultatul
fiind unul bun, aratand un trend ascendent al evolutiei profesionale. Deasemenea, declara
ca nu a avut cunostinta despre intetia conducerii de restructurare a doua posturi din
departamentul pe care 1l conduce, deoarece la nivel de middle management, nu se
comunica decat deciziile finale ale conducerii.

15. Partea reclamata, V | a declarat echipei de investigare ca nu a
afirmat niciodata ca doreste sa reintinereasca colectivul BVB, sau al directiei marketing si
comunicare. Acesta sustine ca a nominalizat cele cinci persoane disponibilizate, dupa
consultarea celor cinci directori ai BVB, de comun acord cu acestia si cu fiecare sef de
departament, criteriile aplicate fiind recomandarile sefilor ierarhici si cel al experientei
profesionale.

16. Fatd de cele prezentate, Colegiul Director ai CNCD retine ca reclamatul nu
precizeaza, in clar, criteriile care au fost avute In vedere la disponibilizarea celor cinci
persoane, impllicit a petentei, respectiv se vorbeste fie de experienta profesionald, fie de
evaluari, fie de experienta profesionald si recomandarile sefilor ierarhici.

17.  Astfel, initial reclamatul vorbeste despre experienta profesionald, ca si unic criteriu
avut Tn vedere, retinut de altfel si Tn analiza situatiei operationale a BVB din data de
30.10.2010. Astfel, dupa cum am prezentat Analiza vorbeste despre faptul ca
departamentul in care lucreaza petenta poate renunta la doua posturi, dar retine ca vor fi
avute n vedere doua criterii de concediere, respectiv cel al experientei profesionale, de
care face vorbire si reclamatul, precum si cel al activitatii. De retinut ca nu toate posturile
restructurate/concediate, au avut in vedere criteriile mai sus evocate, existand cel putin o
persoana n cazul careia contractul de munca a ajuns la limita temporald pentru care a fost
incheiat, fiind vorba despre contractul de muncd cu perioadd determinatad a dnei

P G , care din analiza celor depuse la dosar, reiese ca a fost avuta in
vedere ajungerea la termen a contractului de munca. in acelasi sens, de retinut ca D
D a fost concediata datorita punctajului slab obtinut in cadrul evaluarii, si nu in baza

criteriului experientei.

18. Deasemenea, n concluziile scrise ale reclamatului se retine faptul ca au fost avute
in vedere, ca si criterii de concediere, experienta profesionala in domeniul de activitate
precum si rezultatele evalurilor interne. Ori, fatd de criteriul evalurilor interne, exista la
dosarul cauzei o adresa catre ITM, nr.10612/31.08.2011, prin care BVB sustine faptul ca
testarile/evalurile nu au constituit fundament pentru restructurarea posturilor in cadrul
BVB, facand vorbire si despre evaluarea petentel.

10. Relativ la criteriile de concediere, o alta problema ivita, in sensul in care nu sunt
cunoscute concret criterile de concediere, este cea a colegei petentei, dna D.

D . concediata prin aceiasi dispozitiei a reclamatului, director executiv al BVB. Astfel,
retinem ca din analiza cauzei, rezulta faptul ca aceasta avea o experienta considerabild pe
postul pe care il ocupa, dar a avut cel mai mic punctaj obtinut in cadrul evaludrii, la care a
participat si petenta, fiind concediata/restructurat postul, conform celor evidentiate de cétre
partea reclamatd, in baza evaluarilor si nu a experientei profesionale, fapt ce vine sa
contrazica reclamatul in ce priveste criterile de concediere, precum si cele stabilite Tn
cadrul Analizei Operationale a SC BVB SA, unde sunt stabilite alte criterii de concediere
{experienta profesionala si activitatea).

20. Deasemenea, Colegiul retine ca si in ce priveste recomandarile sefilor ierarhici,
declaratiile sunt contradictorii. Astfel, directorul Directiei Marketing si Comunicare, a
declarat ca nu a avut nici o implicare Tn alegerea celor trei persoane din directie, ce urmau
a fi disponibilizate, mai mult sustine ca nu era o masurd necesard. Deasemenea, aceasta
sustine ca criteriile de concediere/restructurare nu au fost obiective, considerand ca nu a
fost facutad o evaluare profesionala a persoanelor in speta. ,
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2L Tot'in acest sens, sefa departamentului merketing $i relatii intemationale, dna
C M adeclaratcaruaavutcunostl despre intentia conducerii de a
restructura dous posturi din departamentul pe care 1l conduce, fapt ce vine sa contrazica
spusele reclamatului cu privire la luarea deciziei de conoedere in urma propunerilor

seﬁlordedepartalm
Din cele prezentate, deducem ca numérul de concedieri a fost stabilit de catre

Consullul de Adminstratie d BVB, departamentele n care vor fi efectuate
restructurarile/concedierile au fost stabilite 'la intalnirea directorilor BVB din data de
23.09.2010, refindndu-se ca la cel moment se vorbea despre 1-2 posturi ce pot fi
restructurate din cadru! departamentului merketing i relatii intemationale. Feta de aceste
aspecte, rezulta ca decizia cu privire la posturle care vor fi restructurate, implicit
e oormdlame a apartinut directorului executiv d BVB, redlamet in prezenta
cauza, d. V
23.  in drept, Coleglul Director retine dispozitile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor si libertatilor
recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici un fel de
deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenentd la o minoritate
nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”
24. Protocolul nr.12 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generala a discrimindrii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un fel
de discriminare bazatd, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenentd ia o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie” si paragraful 2 "Nimeni
nu va fi discriminat de o autoritate publicd, pe baza oricaruia dintre motivele
mentionate la paragraful 1
25. Conform definitiei discriminarii, data de O.G. 137/2000 care la art.2 alin.1
prezintd conditiile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o
fapta ca fiind discriminatorie, daca suntem in prezenta unei diferente, bazata pe un
criteriu, ce aduce atingere unui drept prevazut de normele legale interne si
internationale, farda sa existe o justificare obiectiva in ce priveste respectiva
diferentiere.
26. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere unui
drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate
de Romania sau cele prevazute de legislatia nationald, dupa cum dispune si
0.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii intre cetateni,
al excluderii privilegiilor si discriminam, sunt garantate in special In exercitarea

urmatoarelor drepturi: ................ art.2 alin.l "........ restrangerea, finlaturarea
recunoastem, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,........ ", precum

si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art.1 alin.1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege,........

27. Analizand faptele expuse in petitie, Colegiul Director se raporteaza ia
Curtea Europena a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie, privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare,
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile, fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis In mod constant ca pentru ca o asemenea indalcare sa se
produca, "trebuie stabilit ca persoane aflate in situatii analoage sau comparabile, Tti
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materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nici ojustificare obiectiva sau rezonabila” {vezi CEDO, 18.02.1991, Fredin
vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs. Austria, paragraf 31; 28.09.1995
Spadea si Scalambrino vs. ltalia).

28. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul Egalitatii
ca unul dintre principile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, parag.129).

29. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum
este reglementatd prin art.2 alin.l din O G 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art.2. Pentru a ne afla in
domeniul de aplicare al art.2 alin.1l, deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criterile prevazute la articolul in
cauza, deasemenea trebuind sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile
dar care sunt tratate in mod diferit, datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat mai sus. Asa cum reiese din motivatia
invocatd mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare,
trebuie sd avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie s& urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folositei sau exercitarii, Tn conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, In domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn orice
alte domenii ale vietii publice.

30. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile, sunt de
naturd sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicat (22.10.1996 Stubbings et
autres vs. Royaume-Uni, parag.75).

31. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tutror formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul unei petitii este de naturda sa cada sub incidenta
prevederilor O.G.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul Director, analizeaza, in stransa legatura in ce masura obiectul unei
petitii Tntruneste, In prima instantd, elementele art.2 din ordonanta, cuprins in

Capitolul | - Principii si definitii, si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il - Dispozitii Speciale, sectiunea I-Vi din
Ordonanta.

32. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste elementele
art.2 din Ordonantd, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat nastere ori
nu unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere, deosebire sau
preferintd, si care circumstantiat la situatia petentei, poate sa Tmbracevf(vmg unui
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tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage sau
comparabile, datoritd unor criterii determinate si care are ca scop sau efect
restrangerea sau Tnlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau n orice
alte domenii ale vietii publice.

33. 1n masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art.2 din
ordonanta, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa
caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor de
contraventionale prevazute si sanctionate de 0.G.137/2000.

34. Prin punctele de vedere depuse la dosar, partile reclamate invoca o serie de
exceptii.

35. Pe cale de consecinta, Colegiul Director af Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, avand Tn vedere dispozitile art.63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicatd in Monitorul Oficial nr.
348 din 6 mai 2008, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei. (2) Exceptiile vor putea fi
unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu
solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceiasi procedura mai sus
mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta
acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie
sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va
fi unitd cu fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel
nemultumit putand ataca hotararea asupra fondului la instanta de contencios
administrativ, potrivitlegii

36.  Astfel, avem Tn vedere faptul ca, Tn ce priveste prezenta cauza, sunt ridicate
anumite exceptii, pe care Colegiul trebuie sa se pronunte cu prioritate.

37. Reclamatii sustin faptul cda CNCD nu este indreptatit sa realizeze o analiza a
legalitatii masurii concedierii, sub aspectul caracterului efectiv, a cauzei reale si serioase a
masurii restructurarii postului, acesta fiind un atribut exclusiv al instantei de judecata. Fata
de acest aspect, intelegem ca redamtul formuleaza, practic o veritabilda exceptie- de
necompetentd materiala a CNCD, fata de care Colegiul Director urmeaza a respinge
exceptia astfel invocatd, avand in vedere faptul ca obiectul petitiei prezintd o posibila fapta
de discriminare individualizata prin desfacerea discrimninatorie a contractului de munca,
avand Tn vedere criteriul varstei. Astfel, retinem ca CNCD nu realizeaza o analiza de
continut a respectarii normelor legale ce privesc incheierea, desfasurarea si Incetarea
relatiilor de munca, conform legislatiei muncii Tn vigoare. Avand in vedere dispozitile OG
nr.137/2000, republicatd, CNCD este chemat sa se pronunte cu privire la o posibila
nerespectare a principiului nediscriminarii, intr-o relatie de munca.

38. in legaturda cu criticile petentei, partile reclamate invoca exceptia tardivitatii
partiala a petitiei, respectiv fapta ce priveste mutarea abuziva in cadrul departamentului
marketing si relati publice (februarie 2010). Fatda de eacest aspect, Colegiul Director
urmeaza a respinge exceptia astfel invocata, obiectul doasarului nu priveste aceste fapte,
ci numai concedierea pe criteriu varstei. Celelalte fapte sunt prezentate ca si probatoriu
indirect al obiectului petitiei, respectiv petenta doreste astfel sa dovedeasca faptul ca
reclamatii au un anume coportament fata de persoanele care depasesc o anumita varsta.

39. Deasemenea, fata de faptul ca atat decizia de reducere a personalului, cat si
calitatea de a dispune incetarea contractului de munca, apartine angajatorului, si nu
salariatului care a semnat acele decizii, rezultd ca reclamatul V | nu are

calitate procesuala pasiva, cu privire la concedierea petentei. Fata de exceptia astfel
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invocaté Colegiul retine c& Dispozitia Consiliului deAdm'nistr?ie a BVB . 74/16 082011
dispune ca, conducerea executiva a BVB este mandatata sa duca la indeplinire hotdrarea
Consiliului de Administratie, ca numerul mexim de posturi in BVB sa fie de 57, dar fard a
dispune care persoane sa fie concediate, sau criterille care vor fi avute in vedere in acest
sens.

40.  Fata de aceste aspecte, si avand in vedere dispozitiile art.64, din procedura mai
sus mentionata,Colegiul urmeaza a uni exceptia cu fondul petitiel.

41.  Colegiul reitereaza ca un aspect definitoriu al discriminarii il constituie
faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un
criteriu Interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a
fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant, in circumstante similare
sau comparabile. Or, discriminarea directd presupune atingerea adusa
beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datoritd apartenentei
acesteia la un grup (de exemlu: origine rasiala sau etnica, religie, etc). Din acest
punct de vedere discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate
identificabila Tntre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate
la persoana care este supusa discriminarii.

42. Acesta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art.2 al O.G.
137/2000, republicata, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”,
dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, ,pe baza de....”. Legatura de cauzalitate presupune considerarea
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
{origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, etc.) invocat de catre reclamant
(petent), constituie un factor relevant sau determinant, in actiunea sau inactiunea
imputata paratului (reclamatului).

43.  Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinatd de existenta unui criteriu,
ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
criteriul interzis de lege, Invocat in situatia persoanei care se considera
discriminatd. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discrimindrii indirecte,
astfel cum este prevazut in art.2 alin.3 din O.G. 137/2000, republicatd, cu
precizarea ca raportul de cauzalitate este indirect, si cu atat mai mult in cazul
hartuirii, asa cum este reglementatd in art.2 alin.5 al ordonantei mai sus
mentionate. in cazul hartuirii, raportul de cauzalitate este direct, iar acest aspect
rezultd din insasi formularea data de legiutor, in spetd ,comportamentul pe criteriu
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convongeri, gen,
orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut
de refugiat oh azilant sau orice alt chtehu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant oh ofensiv.”

44, in acelasi sens s-a pronuntat si Thalta Curte de Casatie si Justitie, care prin
decizia civila nr.1530/2009, precum si decizia civila nr.2758/2009.

45. Astfel, Colegiul trebuie sa analizeze, din intreg probatoriul depus in cauza,
masura Tn care poate fi retinut un raport de cauzalitate direct sau indirectintre
faptele imputate si un eventual criteriu invocat, respectiv existenta unui raport de
analogie sau comparabilitate Tntre persoane in privinta carora s-a indus un
tratament mai putin favorabil.
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46. in cauza Coleman vs. Attridge Law, Steve Law, cat si in cauza Centrum
Voor Gelikjkheid van Kansen en Voor Racismebestrijding vs. Firma Feryn NV,
Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, potrivit principiului inversarii sarcinii
probei, revine reclamantului (nn petentului) sarcina de a stabili, Tn fata instantei
nationale, o situatie de fapt care sa permitd prezumtia existentei unei discriminari
directe pe baza unuia dintre criteriile interzise. Adaptarea normelor privind sarcina
probei se impune de indata ce exista o prezumtie de discriminare. in cazul in care
reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei
discriminari directe impotriva sa, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii
de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina paratilor din actiunea
principala, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. Tn acest context, paratii ar putea contesta existenta unei astfei de
incélcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat este
justificat de factori obiectivi si strdini de orice discriminare pe unul din motivele
intezise {a se vedea Curtea Europeana de Justitie, cauza S. Coleman ECJ, C-
303/06, hotararea din 17 iulie 2008, cauza Centrum voor gelikjkheid van kansen en
voor racismebestrijding vs. Firma Feryn NV, C-54/07, hotararea din 10 iulie 2008).
in mod smilar, potrivit art.20 alin.6 din O.G. 137/2000, republicata, ,Persoana
interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva
cdareia s-a formulat sesizarea, Ti revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie
discriminare  Simpla analiza a textului mai sus prezentat, ne duce la constatarea
faptului ca articolul in speta prezintda doua situatii/teze, ce sunt intr-o stransa
relatie, respectiv prezumtia simpla de discriminare ce rezulta din depunerea unei
petitii si a unui probatoriu minim, si, pe de altd parte, teza a Il a art.20 alin 6,
prevede obligatia de rasturnare a sarcini probei, ce incumba partii reclamate,
respectiv de a dovedi, prin orice mijloc de proba, ca cele prezentate in petitia
introductiva de procedura in fata CNCD, nu sunt fapte de discriminare sau ca
acestea au o justificare obiectiva.

47. Fata de aspectele mai sus prezentate, a probatoriului indirect administrat si
fata de faptul ca reclamatul nu a dovedit cele sustinute, Colegiul Director constata,
fatd de cele expuse, incidenta art.2 alin.1 din OG nr.137/2000, republicatd, n
sensul Tn care ne aflam in prezenta unei excluderi pe baza criteriului varsta,
comparabil cu alti angajati din cadrul BVB, mai tineri, ce a avut ca efect
Tnlaturarea exercitarii dreptului de munca, in conditii egale, retinand astfel
legatura directa de cauzalitate Tntre criteriul varstei si tratamentul diferentiat
(excluderea), coroborat cu dispozitile art.6 lit.a, ce preved ca ,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru
motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati' etnii, religii, categorii sociale
sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului
sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala,
cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestatd in urmatoarele domenii: a)
Tncheierea, suspendarea, modificarea sau Tncetarea raportului de munca;...”

48. Fatd de aceste aspecte, Colegiul urmeazd a respinge exceptia de lipsa a
calitatii procesuale pasive a reclamatului Valentin lonescu, avand in vedere faptul c,
in calitate de reprezentant al ,conducerii executive at BVB", a hotarat asupra criteriilor ce
urmeaza a fi avute In vedere la concedierea angajatilor, precum si persoanele care
urmeaza a fi concediate. [
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia de necompetentda a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii invocata de partile reclamate.

2. Se respinge exceptia tardivitatii partiala a petitiei invocata de partile reclamate.
3. Se respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a reclamatului V

|

4. Faptele prezentate intra sub incidenta dispozitiilor art.2 alin.1, art. 6 lit.a din
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

5. Se sanctioneaza Bursa de Valori Bucuresti prin reprezentant legal V

| , director general, cu avertisment.

6. Clasarea dosarului.

7. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

8. O copie a hotararii se va transmite partilor..

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VIL Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, Tn
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicatd si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

HALLER ISTVAN - Membru

DRAGOS TIBERIU NITA- Membru

JURA CRISTIAN - Membru =



