CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.4
din data de 16.01.2013

Dosar nr.: 49/2012

Petitia nr.: 684/13.02.2012

Petent: U.R.

Reclamat: Tribunalul Suceava, Ministerul Justitiei, Curtea de Apel Suceava.
Obiect: Construirea unei Biserici Ortodoxe Roméane in cladirea Palatului de
Justitie.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor.
1.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului:
1.1.1. U.R,,
1.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului:
.2.1. Tribunalul Suceava,
1.2.2. Ministerul Justitiei,
1.2.3. Curtea de Apel Suceava

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
1. Petentul sesizeaza faptul ca la inceputul anului 2012, a observat ca pe
holul extinderii Palatului de Justitie Suceava, s-a construit o biserica ortodoxa,
aceasta fiind finantata de Statul Roman.

lll. Procedura de citare.
1. Petentul a fost citat prin adresa nr. 684/05.03.2012 si partile reclamate au
fost citate prin adresele inregistrate cu nr. 1104/05.03.2012.
2. La termenul de audieri din data de 29.03.2012, partile nu au fost prezente.
3. Prin adresa nr. 1389/19.03.2012, Curtea de Apel Suceava invoca
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive.

IV. Sustinerile partilor.



IV.1. Sustinerile petentului.
1. Petentul sesizeaza faptul ca la inceputul anului 2012, a observat ca pe
holul exteinderii Palatului de Justitie Suceava, s-a construit o biserica ortodoxa,
fiind finantata de Statul Roman.
2. La 40-50 de metri de Palatul de Justitie exista alte doua biserici ortodoxe.
Petentul se considera discriminat pentru faptul ca doar persoanele de religie
ortodoxa au biserica in Palatul de Justitie pentru reculegere in comparatie cu
persoanele de religie cu cea a petentului.
3. in randul salariatilor din Palatul de Justitie sunt persoane ce apartin altor
culte religioase, evrei, reformati, pocaiti la diverse culte, catolici, care se
considera discriminati.
4. Totodata petentul face referire la faptul ca una din persoanele din
conducerea institutiilor din Palatul de Justitie este membru cu drepturi depline in
cadrul Adunarii Eparhiale, care este organ de conducere al Arhiepiscopiei
Sucevei gi Radautilor, precum si a Fundatiei Fondul Bisericesc Ortodox Romén
al Bucovinei-Suceava.

IV.2. Sustinerile partilor reclamate.
1. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar inregistrat cu nr.
1389/19.03.2012, Curtea de Apel Suceava, prin reprezentant, sustine faptul ca
finantarea obiectivului de investitie s-a realizat din fondurile proiectului finantat
prin acordul de imprumut nr. 4811-RO, incheiat intre Guvernul Romaniei si
Banca Internationala pentru reconstructie si dezvoltare, astfel ca gestionarea
lucrarilor de proiectare gi de executie a fost atributul Directiei de Implementare a
Proiectelor Finantate din imprumuturi externe din cadrul Ministerului Justitiei si al
Tribunalului Suceava.
2. Presedintele Curtii de Apel Suceava, desi are calitatea de ordonator
secundar de credite, nu a fost implicat in luarea detciziilor privind modificarea
solutiilor de proiectare sau a destinatiei incaperilor din incinta imobilului
construit. Sesizarea Curtii de Apel Suceava este lipsita de obiect.
3. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar inregistrat cu nr.
1583/28.03.2012, Tribunalul Suceava, prin reprezentant, sustine faptul ca in
cladirea Palatului de Justitie nu exista nici un spatiu functional in care sa se
reculeaga persoanele de religie ortodoxa.

4. Niciunul din sgefii institutiilor din Platul de Justitie nu este membru al
Fondului Bisericesc Ortodox Roméan al Bucovinei-Suceava.
5. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar inregistrat cu nr.

1746/06.04.2012, Ministerul Justitiei, prin reprezentant, sustine faptul ca in
petitie nu este indicat un criteriu.

6. Prin Hotararea nr. 323 din 21.11.2006, CNCD a retinut ca nu se poate
pronunta, avand in vedere ca printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si
irevocabila-Decizia nr.1197 din 20 iunie 2006 a Curtii de Apel Ploiesti, s-a
apreciat ca fiind cu autoritate de lucru judecat ca prezenta simbolurilor religioase
in institutile de invatamant nu incalca drepturile fundamentale la libertatea de
consgtiinta, gandire si libertate religioasa.

7. Totodata Tn sustinerea respingerii petitiei, Ministerul Justitiei face referire
la Jurisprudenta CEDO, prin care se arata ca, expunerea in sali, a unui simbol



care poate fi in mod normal asociat cu o anumita religie nu ar putea sa
serveasca pluralismului educativ.

V. Motivele de fapt si de drept.
1. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine prin petitie este sesizat faptul ca in incinta palatului
de justitiei Suceava, ar fi fost construit un spatiu destinat reculegerii persoanelor
de religie ortodoxa, petentul considerandu-se discriminat, acesta sustinand ca ar
apartine unui alt cult religios decat cel ortodox, si astfel partile reclamate
discriminand persoanele care apartin unei alte religii decat cea ortodoxa.
2. in drept, raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director al CNCD are in
vedere dispozitiile art.2 alin.1 din OG nr.137/2000, republicata privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare. Astfel articolul in speta dispune
ca ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoagterii, folosintei sau exercitédrii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertéatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social $i cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice”.
3. Fatda de aceste aspecte, reclamatul Curtea de Apel Suceava, prin
reprezentant, prin punctul de vedere depus in prezenta cauza, invoca faptul ca
fapta ce face obiectul cauzei nu ar avea legatura cu aceasta institutie, devreme
ce ,finantarea obiectivului de investitie s-a realizat din fondurile proiectului
finantat prin acordul de imprumut nr. 4811-RO, incheiat intre Guvernul Romaniei
§i Banca Internationald pentru reconstructie si dezvoltare, astfel ca gestionarea
lucrérilor de proiectare si de executie a fost atributul Directiei de Implementare a
Proiectelor Finantate din imprumuturi externe din cadrul Ministerului Justitiei si al
Tribunalului Suceava. Pregedintele Curtii de Apel Suceava, degi are calitatea de
ordonator secundar de credite, nu a fost implicat in luarea deftciziilor privind
modificarea solutiilor de proiectare sau a destinatiei incaperilor din incinta
imobilului construit’. Motivand astfel lipsa unei legaturi de cauzalitate intre fapta
si conducerea Curtii, Colegiul Director intelege ca in prezenta cauza, reclamatul
Curtea de Apel Suceava formuleaza o veritabila exceptie de lipsa a calitatii
procesuale pasive, devreme ce aceasta nu are legatura cu proeictul de
finantare a lucrarii de investitie, ce privea constructia/reconstructia cladirii
palatului de justitie, si implicit al spatiului din cadrul cladrii, ce face obiectul
prezentei cauze.
4. Pe cale de consecinta, Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, avand in vedere dispozitile art.63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial
nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedurd, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi



unite cu fondul dacéd este nevoie sa se administreze dovezi in legaturd cu
solutionarea in fond a petitiei.”

5. Astfel, avem in vedere faptul ca, in ce priveste prezenta cauza, este
invocata o exceptie asupra careia Colegiul trebuie sa se pronunte cu prioritate.
6. Fata de exceptia astfel invocata si avand in vedere lipsa unei legaturi a

reclamatului Curtea de Apel Suceava, prin reprezentant, cu proiectul si si
executia acestuia, Colegiul Director al CNCD urmeaza a admite exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a acestuia.

7. Raportat la fondul petitei, Colegiul reitereaza ca un aspect definitoriu al
discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazatd pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie
sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup
relevant, in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa
presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate
tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemlu: origine rasiala sau
etnica, religie, etc). Din acest punct de vedere discriminarea directa presupune o
legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii i
apartenenta la una dintre caracteristicile sau unul dintre criteriile cuprinse in
norma juridica si individualizate la persoana care este supusa discriminarii.

8. Acesta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art.2 al O.G.
137/2000, republicata, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de’,
dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, ,pe bazéa de....”. Legatura de cauzalitate presupune considerarea
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiald sau etnicd, varsta, dizabilitate, sex, etc.) invocat de catre
reclamant (petent), constituie un factor relevant sau determinant, in actiunea sau
inactiunea imputata paratului (reclamatului).

9. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinatd de existenta unui criteriu,
ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Acelagi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii
indirecte, astfel cum este prevazut in art.2 alin.3 din O.G. 137/2000, republicata,
cu precizarea ca raportul de cauzalitate este indirect, si cu atat mai mult in
cazul hartuirii, aga cum este reglementata in art.2 alin.5 al ordonantei mai sus
mentionate. In cazul hartuirii, raportul de cauzalitate este direct, iar acest
aspect rezulta din insasi formularea data de legiutor, in speta ,comportamentul
pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convongeri, gen, orientare sexuald, apartenentd la o categorie defavorizata,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la
crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

10.  Astfel, Colegiul trebuie sa analizeze, din intreg probatoriul depus in cauza,
masura Tn care poate fi retinut un raport de cauzalitate direct sau indirect intre
faptele imputate si un eventual criteriu invocat, respectiv existenta unui raport de
analogie sau comparabilitate intre persoane in privinta carora s-a indus un
tratament mai putin favorabil.



11.  Cat priveste probatoriul, in cauza Coleman vs. Attridge Law, Steve Law,
cat si in cauza Centrum Voor Gelikjikheid van Kansen en Voor
Racismebestrijding vs. Firma Feryn NV, Curtea Europeana de Justitie a aratat
ca, potrivit principiului inversarii sarcinii probei, revine reclamantului (nn
petentului) sarcina de a stabili, in fata instantei nationale, o situatie de fapt care
sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe pe baza unuia dintre
criteriile interzise. Adaptarea normelor privind sarcina probei se impune de indata
ce existd o prezumtie de discriminare. In cazul in care reclamantul ar stabili o
situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe
impotriva sa, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar
impune atunci ca sarcina probei sa revina paréatilor din actiunea principala, care
ar trebui s& dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in
acest context, paréatii ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind
prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe unul din motivele intezise (a se vedea
Curtea Europeana de Justitie, cauza S. Coleman ECJ, C-303/06, hotararea din
17 iulie 2008, cauza Centrum voor gelikikheid van kansen en voor
racismebestrijding vs. Firma Feryn NV, C-54/07, hotararea din 10 iulie 2008). in
mod smilar, potrivit art.20 alin.6 din O.G. 137/2000, republicata, ,Persoana
interesaté are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva céreia s-a formulat sesizarea, ii revine sarcina de a dovedi ca faptele
nu constituie discriminare ”. Simpla analiza a textului mai sus prezentat, ne duce
la constatarea faptului ca articolul in speta prezinta doua situatii/teze, ce sunt
intr-o stransa relatie, respectiv prezumtia simpla de discriminare ce rezulta din
depunerea unei petitii $i a unui probatoriu minim, si, pe de alta parte, teza a Il a
art.20 alin 6, prevede obligatia de rasturnare a sarcini probei, ce incumba partii
reclamate, respectiv de a dovedi, prin orice mijloc de proba, ca cele prezentate in
petitia introductiva de procedura in fata CNCD, nu sunt fapte de discriminare sau
ca acestea au o justificare obiectiva.

12. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul Director al CNCD observa ca
petentul fata de pretinsa fapta de discriminare nu depune un probatoriu elocvent,
care sa indice Colegiului existenta, in incinta Palatului de Justitie Suceava, a
unui loc de reculegere pentru persoanele apartand religiei ortodoxe. Cu atat mai
mult, Colegiul Director retine ca partile reclamate depun probatoriu (plange foto)
din care nu reiese faptul existentei unei asemenea incaperi in incinta Palatului.
13. Fata de aspectele mai sus evidentiate, Colegiul Director urmeaza a retine
ca in spetd, nu sunt depuse suficiente probe care sa conduca spre ideea
existentei spatiului de reculegere pentru perosanele care sunt de religie
ortodoxa, obiect al prezenzei cauze, urmand a clasa petitia ca nesustinuta de
probe.

14. Fata de acest aspect, cu privire la solicitarea de efectuare a unei
investigari la fata locului, CNCD nu a putut sustine o asemenea cerere,
devreme ce nu a existat un minim de probatoriu care sa indice posibilitatea
existentei unui asemenea spatiu.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. Faptele sesizate nu pot fi probate.
2. Clasarea dosarului.
3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

CAZACU IOANA

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

ANAMARIA PANFILE - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru



VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Hotarare redactata de catre:
V.A.V — Membru Colegiul Director al CNCD
V.D.— Asistent Colegiul Director al CNCD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu.



