CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 4
din 12.01.2011

Dosar nr.: 250/2010

Petitia nr.: 5407/06.07.2010

Petent: S V.

Reclemat: Organele de Politie

Obiect: arestarea abuzivd a petentului si a prietenului acestuia de nationalitate
belgiana si adresarea de injurii la adresa etniei petentului, dar si la adresa presupusei
orientari sexuale a acestuia.

I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.11. S \% , cu domiciliul in loc.

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Organele de Politie

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza arestarea abuziva a sa si a prietenului sau de
nationalitate belgiana precum si adresarea de injurii la adresa etniei si presupusei
orientari sexuale a acestuia.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a patrtilor.

3.2. Prin adresa nr. 6601/19.08.2010 Colegiul Director i-a solicitat petentului date
suplimentare cu privire la obiectul petitiei. Petentul Nu a raspuns solicitarii Colegiului
Director.

3.3. Prin adresa nr. 8089/13.10.2010 Colegiul director a ridicat din oficiu exceptia
de vadita necompetenta a Consiliului si a acordat petentului un termen de 10 zile pentru
a depune un punct de vedere cu privire la exceptia de necompetenta. Petentul nu a
raspuns solicitarii Colegiului Director.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca a solicitat o ambulantd pentru prietenul sau belgian.

Cand aceasta a sosit, prietenul a aruncat cu un scaun catre echipajul ambulantei,
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acestia chemand politia. Politia i-a arestat si i-a dus la sediu unde au fost inchisi n
camere separate.

4.1.2. Petentul mentioneaza ca politisti care erau in camera cu el au inceput sa-i
adreseze injurii la adresa presupusei orientari sexuale si sa il bata. Cand petentul a
solicitat sa vorbeasca in limba maghiara i s-a spus sa plece 1h Ungaria. De asemenea i
s-au adus injurii si din cauza ca este de etnie roma. Petentul nu a mentionat despre ce
organe de politie este vorba.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca petentul face referire la arestarea abuziva
a sa si a prietenului sau si aplicarea de rele tratamente de catre organele de politie.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din O0.G.137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizatda, care are ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. Conform art. 2 alin 4 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare "orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un
grup de persoane sau 0 comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitati atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu
intra sub incidenta legii penale."

5.2.3. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand exceptia de
necompetenta materiala a CNCD, Colegiul Director retine ca petentul face referire la
arestarea abuziva a sa si a prietenului sau si abuzul in serviciu savarsit de catre
organele de politie, fapte pedepsite prin Legea Penald. Colegiul Director ia act de
prevederile art. 266 din Codul Penal "Arestarea nelegalda si cercetarea abuziva -
retinerea sau arestarea nelegala, ori supunerea unei persoane la executarea unei
pedepse, masuri de siguranta sau educative, in alt mod decat cel prevazut prin
dispozitiile legale, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani. intrebuintarea de
promisiuni, amenintari sau violente Tmpotriva unei persoane aflate in curs de cercetare,
ancheta penald ori de judecatda, pentru obtinerea de declaratii, se pedepseste cu
inchisoare de la unu la 5 ani. Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza si intrebuintarea de
promisiuni, amenintari sau violente fata de un martor, expert sau interpret.".

5.2.4. in considerarea relatiilor de serviciu si a respectarii drepturilor persoanelor,
legiuitorul a incriminat abuzul in serviciu prin ingradirea unor drepturi, ca fapta prevazuta
si sanctionata de legea penalda. Astfel, fata de modul in care este redactata petitia,
avand in vedere calificarea subiectilor activi, in cauza, calitatea reclamatilor (politisti)
precum si alegatia imputarii actelor si faptelor savarsite in exercitarea atributiilor de
serviciu, Colegiul Director retine ca potrivit Art. 247 C. Pen. privind abuzul Tn serviciu prin
ingradirea unor drepturi: “ingradirea, de catre un functionar public, a folosintei sau a
exercitiului drepturilor unei persoane ori crearea pentru aceasta a unei situatii de
inferioritate pe temei de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare sexuala,
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opinie, apartenenta politica, convingeri, avere, origine sociald, varsta, dizabilitate, boala
cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni
la 5 ani”.

5.2.5. Relatile de serviciu presupun o comportare corecta Si cuviincioasa a
functionarului public fatd de orice persoana, cu excluderea folosirii unor expresii
jignitoare. in consecinta, legiuitorul a incriminat purtarea abuziva, ca fapta prevazuta si
sanctionata de legea penala. Prin incriminarea acestei fapte se asigura, pe de o parte,
apararea activitatii organelor, institutiilor si altor unitati prevazute la art. 145 C.pen., iar
pe de altd parte apararea persoanelor care vin in contact cu anumiti functionari publici
sau functionari, in cadrul desfasurarii de catre acestia a anumitor activitati, (vezi
Alexandru Boroi, Drept penal si drept procesual penal, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2006, pag. 352). Potrivit art. 250 din Codul Penal: ,intrebuintarea de expresii jignitoare
fata de o persoana, de catre un functionar public in exercitiul atributiilor de serviciu, se
pedepseste cu inchisoare de la o luna la un an sau cu amenda.

5.2.6. Trebuie precizat ca potrivit art. 75 lit.c, indice 1, C. Pen. constituie
circumstanta agravanta: ,savarsirea infractiunii pe temei de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, gen, orientare sexuala, opinie, apartenenta politica, convingeri, avere,
origine sociala, varsta, dizabilitate, boald cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA”.
Astfel, legiuitorul a acordat o importanta deosebita faptelor care sunt savarsite pe
temeiurile prevazute de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Tn art. 14,
considerand ca astfel de acte aduc atingere grava valorilor sociale ocrotite de legea
penala, si ca atare au fost incriminate ca fiind agravate de circumstanta particulara a
mobilului Tn cauza, constituind infractiuni prevazute si sanctionate de legea penala.

5.2.7. Colegiul Director apreciaza ca, conform atributiilor stabilite prin O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, CNCD nu se poate pronunta cu privire la acte ce
intra sub incidenta legii penale. Astfel, Colegiul Director admite exceptia de vadita
necompetenta a CNCD, invocata din oficiu.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de vaditd necompetentd a CNCD
2. Clasarea dosarului
3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



Vii. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru
GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru*
I [
POP IOANA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

VLAS CLAUDIA SORINA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacatad in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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