CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 4
din 03.05.2010

Dosar nr.: 447/2009

Peti}ia nr.: 9978 din data 11.11.2009

Petent: Asociatia pentru Apararea Drepturilor Apatrizilor si Refugiatilor, prin
reprezentant legal

Reclamat: Sectia 10 Politie Bucuresti, prin agenti de politie

Obiect: acte de discriminare privind nerespectarea procedurilor legale si
purtare abuziva Tmpotriva unor voluntari ai asociatiei pe motiv de rasa si culoare

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1.1.1. Asocia tia pentru Apararea Drepturilor Apatrizilor si Refugiatilor, in
numele dlor. N D. F , T P' Av | F
N , M \Y , cu domiciliul ales la sediul din str.

l.2.  Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

121 Sectia 10 Politie Bucuresti, prin agenti de politie, cu domiciliul
procedural la Sectia 10 Politie, sediul Str. Stelea Spartaru, nr. 13-15, sector 3,
Bucuresti

ll. Obiectul sesizarii
2.1. Plangerea vizeaza acte de discriminare privind nerespectarea

procedurilor legale si acte purtare abuziva impotriva persoanelor reprezentate de
petenta, pe motiv de rasa si culoare a pielii


mailto:cncd@cncd.orq.ro

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Prin petitia Tnregistrata cu nr. 9978 din 11.11.2009, petenta sustine ca
cetateni din Camerun, in speta N D F , T P
A , F N si M Vv , voluntari ai asociatiei, au fost

discriminati de catre lucratorii Sectiei de Politie nr. 10 Bucuresti pe motiv de rasa
si culoare a pielii. Astfel, petenta sustine ca in data de 05.11.2009 agentii de
politie au descins la adresa din str. Ramnicul Sarat, nr.8, efectuand o perchezitie
fara sa prezinte autorizatie emisa de un judecator, fara sa aduca la cunostinta
actele de procedura in limba celor supusi perchezitiei, motivul retinerii si audierii
respectiv confiscarii telefoanelor mobile. De asemenea, petenta arata ca
reclamatii nu au respectat dreptul la aparare al celor retinuti, avand un
comportament insolent, aducand acuze privind aducerea ilegala a "negrilor” in
Romania, respectiv ca apara "ciori”.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulatd, in temeiul art. 28 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicatda in M.O. nr.
348 din 6 mai 2008, Colegiul a invocat din oficiu exceptia de necompetenta
materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

4.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 10363/23.11.2009 exceptia de
necompetenta materiala, motivata, a fost comunicata petentei. Colegiul a pus in
vedere petentei ca actele si faptele imputate au fost savariste de functionari
publici cu statut special, Tn speta politisti, Tn exercitiul atributiilor legale, astfel
incat CNCD nu se poate pronunta cu privire la eventuale fapte de purtare
abuziva sau ingradirea unor drepturi, fapte prevazute si sanctionate de legea
penala.

4.3. Colegiul Director a solicitat petentei sa isi prezinte propriile aparari fata
de exceptia invocata din oficiu si a acordat termen la data de 20.12.2009.
Petenta nu a comunicat aparari pana la data solutionarii dosarului.

4.4, in perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a
aflat In imposibilitate de a organiza deliberari. Urmare incetarii succesive a
mandatelor a 6 membrii in Colegiul CNCD, s-a declansat procedura de numire
de catre Parlamentul Romaniei, potrivit art. 22 alin. 2 si art. 24 din O.G. .
137/2000 republicata. Prin Hotararea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicata
in Monitorul Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiti noii membri ai Colegiului
CNCD. Dosarul nr.447/2009 a fost solutionat in data de 03.05.2010.

V. Sustinerile partilor
5.1.1. Prin petitia Tnregistrata cu nr. 9978 din 11.11.2009, petenta sustine ca

cetatenii din Camerun, voluntari ai asociatiei, au fost discriminati de catre
lucratorii Sectiei de Politie nr. 10 Bucuresti pe motiv de rasa si culoare a pielii. In



acest sens, petenta arata ca in data de 05.11.2009 agentii de politie au descins
la adresa din str. R&mnicul Sarat, nr.8, efectudnd o perchezitie, fara sa prezinte
autorizatia emisa de judecator.

5.1.2. Acestor persoane nu li s-a adus la cunostinta intr-o limba pe care o
cunosteau actele de procedura efectuate, fiind pusi sa semneze documente in
limba romana, fara a li se aduce la cunostinta continutul. Nu li s-a prezentat
motivul perchezitilor, al retinerii Si audierii respectiv confiscarea telefoanelor
mobile, din dispret fatd de culoarea acestora. Petenta considera ca atitudinea
agentilor de politie a fost dispretuitoare fata de aceste persoane pentru ca sunt
negri, fapt reflectat si in nerespectarea procedurilor

5.1.3. Petenta sustine ca in data de 06.11.2009 avocatul asociatiei, domnul
M R , impreuna cu reprezentantul legal al asociatiei, domnul E  V
s-au prezentat la sediul sectiei de politie iar agentii au avut un comportament
insolent, acuzandu-i pe pe acestia ca aduc ilegal negrii in Romania. Agentii au
refuzat sa indice avocatului numarul dosarului in care sunt cercetayj voluntarii
retinuti, care sunt temeiurile de fapt si de drept ale cercetarii si cine sunt
persoanele care efectueaza aceste acte de cercetare. Atunci cand avocatul Si
reprezentantul asociatiei au protestat impotriva acestor acte de discriminare au
fost dati afara din sediul sectiei, iar avocatul a fost amenintat cu represalii la
barou pentru ca apara “ciori”, ca nu isi taie unghiile si ca este murdar ca si negrii
pe care li apara.

VI. Motivele de faptsi de drept

6.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de
sustinerile petentei, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei
materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata din
oficiu Tn cauza.

6.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze In ce masura obiectul petitiei este de naturd sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional Tn Capitolul |l
Dispozitii Speciale, Sectiunea |-Vl din Ordonanta. in masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.3. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul



1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) In exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezultd obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate in special in art. 1 alin. (2), Ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentgi celor trei elemente sus mengonate.

6.4. Din acest punct de vedere, Colegiul constata ca petenta invoca
vatamarea drepturilor unor persoane, prin caracterul discriminatoriu al
procedurilor desfasurate cu ocazia efectuarii unei percheziti cat si ulterior, n
cadrul procedurilor demarate la sediul politiei. Faptele de discriminare, in opinia
petentei sunt circumstantiate prin actele lucratorilor de politie motivate de
originea rasiala sau etnica a persoanelor cercetate, h stransa legatura cu
efectuarea unei percheziti fara o autorizatie emisa de judecator, n lipsa
prezentarii unor motive pentru efectuarea perchezitiei, a retinerii, a audierii ori in
lipsa desfasurarii tuturor acestor acte procedurale intr-o limba cunoscuta de
persoanele vizate. De asemenea, actele de discriminare vizeaza, subsecvent,
nerespectarea dreptului la aparare al persoanelor retinute, aparatorului ales
fiindu-i ingradita exercitarea apararii in conditii normale, precum si imputarea
unor afirmatii de genul "aduceti negri ilegal in Roméania” sau "apara ciori”.

6.5. Dincolo de aspectele ce privesc alegatia Tncalcarii drepturilor
persoanelor care se considera discriminate, de natura a retine un eventual raport
de cauzalitate intre actiunile lucratorilor de politie si originea rasiala sau etnica a
persoanelor in cauza, Colegiul este de opinie ca faptele sesizate nu se
circumscriu actelor de natura contraventionald, incidente Ordonantei de Guvern
nr.137/2000, republicata.

6.6. in considerarea relatilor de serviciu si a respectarii drepturilor
persoanelor, legiuitorul a incriminat abuzul Tn serviciu prin ingradirea unor
drepturi, ca fapta prevazuta si sanctionata de legea penala. Astfel, fata de modul
in care este redactata petitia, avand in vedere calificarea subiectilor activi, n
cauza, calitatea reclamatilor (politisti) precum si alegatia imputarii actelor si
faptelor savarsite in exercitarea atributiilor de serviciu, Colegiul Director retine ca
potrivit Art. 247 C. Pen. privind abuzul in serviciu prin ingradirea unor drepturi:
“Ingradirea, de catre un functionar public, a folosintei sau a exercitiului drepturilor
unei persoane ori crearea pentru aceasta a unei situatii de inferioritate pe temei
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare sexuald, opinie,
apartenenta politica, convingeri, avere, origine sociala, varsta, dizabilitate, boala
cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA, se pedepseste cu inchisoare de la
6 luni la 5 ani”.

6.7. Relatiile de serviciu presupun o comportare corecta Si cuviincioasa a
functionarului public fatd de orice persoana, cu excluderea folosirii unor expresii
jignitoare. in consecinta, legiuitorul a incriminat purtarea abuziva, ca fapta
prevazuta si sanctionata de legea penalda. Prin incriminarea acestei fapte se
asigura, pe de o parte, apararea activitatii organelor, institutiilor si altor unitati



prevazute la art. 145 C.pen., iar pe de alta parte apararea persoanelor care vin in
contact cu anumiti functionari publici sau functionari, in cadrul desfasurarii de
catre acestia a anumitor activitati, (vezi Alexandru Boroi, Drept penal si drept
procesual penal, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2006, pag. 352). Potrivit art. 250
din Codul Penal: ,intrebuintarea de expresii jignitoare fata de o persoana, de
catre un functionar public in exercitiul atributiilor de serviciu, se pedepseste cu
inchisoare de la o luna la un an sau cu amenda.

6.8. Trebuie precizat ca potrivit art. 75 lit.c, indice 1, C. Pen. constituie
circumstanta agravanta: ,savarsirea infractiunii pe temei de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, gen, orientare sexuald, opinie, apartenenta politica,
convingeri, avere, origine sociala, varsta, dizabilitate, boala cronica
necontagioasa sau infectie HIV/SIDA”. Astfel, legiuitorul a acordat o importanta
deosebita faptelor care sunt savarsite pe temeiurile prevazute de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, in art. 14, considerand ca astfel de acte aduc
atingere grava valorilor sociale ocrotite de legea penalda, si ca atare au fost
incriminate ca fiind agravate de circumstanta particulara a mobilului in cauza,
constituind infractiuni prevazute si sanctionate de legea penala.

6.9. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca "dincolo de orice
consideratie privind art. 14, discriminarea bazatd pe rasa poate, in anumite
circumstante, sa constituie n sine tratament degradant in sensul art. 3 al
Conventiei” (i.e. dreptul de a nu fi supus la tratamente inumane sau degradante).
A subliniat ca "o importanta speciala trebuie acordata discriminarii rasiale si ca a
diferentia public un grup de persoane sub aspectul tratamentului bazat pe rasa
poate constitui, Tn anumite circumstante, o forma special de afront adusa
demnitatii umane”. Astfel, "tratamentul diferentiat aplicat unui grup de persoane
datorita rasei e capabil sa constituie tratament degradant in circumstante in care
tratamentul diferentiat pe baza altor criterii, precum limba, nu ar pune astfel de
probleme” (A se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, fosta Comisie,
cauza Asiaticilor Est Africani v. Marea Britanie, no. 4403/70, Raport 14.12.1973).

6.10. Curtea Europeana a statuat ca atunci cand se investigheaza incidente
in care exista suspiciunea ca acte ale functionarilor responsabili cu aplicarea legii
ar putea fi motivate de ura rasiala, autoritatile statului au obligatia de a dispune
toti pasii necesari pentru a demasca orice motiv rasist si de a stabili daca ura
rasiala sau prejudecatile au jucat sau nu un rol in incidente. Se admite in acest
sens, ca demontrarea motivatiei rasiale va fi deseori extrem de dificila Tn
practica. Obligatia statului de a investiga posibile acte rasiste incidente unor acte
de violenta reprezinta o obligatie de diligenta si nu una de rezultat. Autoritatile
trebuie sa depuna diligente rezonabile pentru a administra si asigura probe, sa
exploreze toate mijloacele de a afla adevarul si de a pronunta decizii motivate
deplin, impartiale si obiective, fara a omite fapte suspecte care pot fi indicative
sub aspectul inducerii violentei motivate rasial. (A se vedea cauza Bekos si
Koutropulos vs. Grecia, nr. 15250/02, Hotararea din 23.11.2004, parag. 68, vezi
mutatis mutandis Nachova si altii v. Bulgaria, nos. 43577/98 and 43579/98,
8§ 158-59, 26.02.2004).

6.11. Curtea Europeana a retinut ca a trata actele motivate rasial pe picior
de egalitate cu acele cazuri care nu au un substrat rasial ar insemna a inchide



ochii la natura specifica ale actelor care sunt in mod particular distructive la
adresa drepturilor fundamentale. Esuarea in a trata diferit situatii care in mod
esential sunt diferite poate constitui un tratament nejustificat ireconciliabil cu
Articolul 14 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului. De asemenea, a retinut
ca orice dovada de abuz verbal rasist impotriva persoanelor care fac parte dintr-
0 minoritate etnica sau alta este extrem de relevanta pentru a stabili daca acte
induse de ura si nelegale au avut sau nu loc. Acolo unde astfel de dovezi rezulta
din investigatiile efectuate, trebuie verificat si daca sunt confirmate, o examinare
detaliata trebuie initiata pentru a stabilit orice posibile motive rasiale. (A se vedea
Si cauza Stoica vs. Romania, nr. 42722/02, Hotararea din 4 martie 2008, cauza
Cobzaru vs. Romania, nr. 48254/99, Hotararea din 26.07.2007, parag. 90, cauza
Nachova si altii v. Bulgaria, citata mai sus).

6.12. Or, in raport cu obiectul petitiei, Colegiul retine ca in cauza dedusa
solutionarii se invoca ingradirea unor drepturi de catre functionari publici cu statut
special, Tn exercitiul atributiilor de serviciu, pe temeiul originii rasiale sau etnice.
Asa cum a retinut Colegiul in jurisprudenta sa in cauze similare, astfel de fapte
nu se circumscriu actelor de natura contraventionald, incidente Ordonantei
nr. 137/2000, republicata, fiind corelative infractiunilor prevazute si pedepsite de
legea penald, competenta de investigare revenind organelor de cercetare
penald. (A se vedea, in acelasi sens, Hotararea Colegiului nr. 190 din
10.03.2008, hotararea nr. 509 din 29.10.2009, hotararea nr. 549 din 12.11.2009).
in consecinta, Colegiul urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu, Th cauza.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu
obiectul petitiei, astfel cum este formulat;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentei Tn sensul celor hotarate;

4. O copie a hotarérii se va transmite Asociatiei pentru Apararea
Drepturilor Apatrizilor si Refugiatilor, cu sediul in str. Batistei, nr.11, sector 2,
Bucuresti.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicatda si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte {'

GERGELY Dezideriu - Membru

NITA Dragos Tiberiu - Membru

PANFILE Anamaria - Membru

Data redactarii 04.05.2010
Hotarare Redactata G.D., tehnored. A.P., 2 exemp.

Nota: prezenta Flotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



