CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR. 4
Din 08.01.2009

Dosar nr: 771/2008
Petitia nr: 14634 din data de 17.11.2008

Petent: S C reprezentand pe A M D I G C
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maistri instructori
Obiect: desfiintarea claselor cu profil tehnic din cadrul Grupului Scolar ,Nichlta Stanescu”
Bucuresti

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
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12 Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Grupul Scolar ,Nichita Stanescu” Bucuresti, str. Lucretiu Patrascanu, nr. 3, sector 3
13. Procedura de citare

Colegiului Director al CNCD a citat partile la sediul sau pentru ziua de 16.12.2008 in
vederea audierii. Partile au fost prezente, procedura citérii a fost legal indeplinita.

Il. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Prin adresa nr. 14643/17.11.2008, petentii reclama faptul ca, conducerea scolii face
de cativa ani eforturi sustinute pentru desfiintarea calificarilor specifice domeniului textil si
implicit eliminarea posturilor didactice pentru ingineri si maistri instructori. Petentii aratd ca
starea conflictualda dureaza de circa zece ani si s-a manifestat cu regularitate, ihcepand cu
momentul la care s-a luat decizia de transformare din grup scolar in liceu teoretic cu profilul
matematica - informaticd. Mai aratd petentii cd in anul scolar 2007 - 2008 s-a respectat
procedura legald de supunere la vot in Consiliul Profesoral a planului de scolarizare, hsa
acesta a fost doar un pretext pentru umilirea profesorilor de la tehnic. Prin intermediul unor
memorii adresate ISMB s-au pastrat in plan 2 clase de liceu tehnic si 5 clase paentru scoala
de arte si meserii.

Pentru anul 2008 - 2009, conducerea a cerut in Consiliul Profesoral diminuarea
numarului de clase la liceu tehnic cu 1 clasa si la scoala de arte si meserii cu 2-3 clase sub
pretextul ca elevii sunt slabi si creeaza multe probleme. Totusi s-a reusit pastrarea in planul
de scolarizare a 2 clase de liceu tehnic si 3 clase de scoala de arte si meserii. Pentru anul
acesta nu s-au mai putut forma clasele pentru alXa scoala de arte si meserii.

Petentii sustin ca diferentele privind tratamentul, alocarea de resurse si accesul la
resurse dintre cele doua categorii de cadre didactice din scoala, ngradirea dreptului de
exercitare a initiativei profesionale si de aplicare de idei novatoare, cat si conditionarea



promovarii si dezvoltarii profesionale pentru cadrele didactice de la tehnic au avut ca efect, in
ultimii ani, demisiile repretate ale inginerilor, pensionarea fortatd a maistrilor instructori,
Tnrautatirea stariid e sanatate a profesorilor. Astfel, numarul de cadre didactice de la tehnic s-
a redus de la 25, céate erau la sfarsitul anului scolar 2007 - 2008, la 13 in anul scolar 2008 -
2009.

Petentii mai arata ca actiunile de discriminare continud: in data de 11 noiembrie
2008, intr-un Consiliul Profesoral fulger, cadrelor didactice li s-a adus la cunostinta ca trebuie
sa voteze 0 noua propunere de plan pentru anul scolar 2009-2010, care presupune
eliminarea completd a claselor de profil tehnic (liceu si scoald de arte si meserii) si formarea
doar de clase liceu teoretic. Conducerea scolii a decis ca ,nu se mai pot califica, Tn scoala,
elevi pentru acest domeniu ntrucat cei care se nscriu la tehnic sunt foarte slabi, creeaza
probleme de abandon scolar, absolventii nu se angajeaza in domeniu si isi continua studiile
in invatamantul particular”.

Mai reclama petentii faptul ca, spre deosebire de elevii de la tehnic si scoala de arte
si meserii, elevii de la clasele de matematica-informatica beneficiaza de un climat normal de
studiu, li se asigurd conditii pentru desfasurarea unei educatii de calitate, au acces la dotarea
cabinetelor de informatica, a laboratoarelor de fizica si chimie, pot folosi pentru documentare
internetul.

La audieri, Colegiul director a invocat tardivitatea introducerii plangerii pentru faptele
petrecute Tn perioada 2006 - noiembrie 2007, iar petentii au aratat ca este vorba despre o
fapta care continua si in prezent. Petentii au aratat ca se considera discriminati din cauza ca
specializarea textile va fi restructurata si desfiintata, in ciuda faptului ca liceul a avut profil
textil inca de la infiintare.

Reclamatul a aratat la audieri faptul ca planul de scolarizare se propune de
conducerea scolii si se aproba de Consiliul Profesoral, apoi se dezbate la ISMB si se aproba
la Ministerul Educatiei. A mai sustinut reclamatul ca elevii/absolventii liceului nu se
angajeaza in domeniu, potrivit statisticilor ANOFM.

lll. Motivele de fapt si de drept

in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizatd, care are ca scop sau efect restrangerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

Examinand cererea si dispozitile legale incidente, Colegiul director retine faptul ca
petentii se considera discriminati deoarece conducerea Grupului Scolar ,Nichita Stanescu” a
propus si promovat desfiintarea profilului tehnic al liceului si implicit desfiintarea claselor
tehnice si ale scolii de arte si meserii. Colegiul a mai retinut procedura de aprobare a planului
de scolarizare, respectiv faptul ca acesta e propus de catre conducerea institutiei de
nvatamant, aprobat de Consiliul Profesoral, dezbatut si aprobat de ISMB si apoi aprobat de
Ministerul de resort. Colegiul Director constata ca solutionarea obiectului petitiei nu este de
competenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite
prin O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificérile si completarile ulterioare.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. Solutionarea faptelor prezentate nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform O.G. 137/200, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

2. O copie a prezentei hotaréari va fi comunicata partilor

3. O copie a prezentei hotarari si documentele de la dosar vor fi comunicate
Ministerului Educatiei si Cercetarii, spre informare

IV. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
Nu este cazul;

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Potrivit art. 20 alin 9, hotararea Colegiului director poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit legii. Potrivit art. 20 alin. 10, hotararile emise potrivit prevederilor alin.
(2) si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile constituie de drept titlu executoriu.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC -
COMSA CORINA NICOLETA -
GERGELY DEZIDERIU - Mem
ISTVAN HALLER - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru
TRUINEA ROXANA PAULA - Membru

VASILE ANA MONICA - Membru

Data redactarii 16.02.2009
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