CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMIN/:\RII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 399
din 19.06.2013

Dosar nr.: 229/2013

Petitia nr.: 1499/05.03.2013

Petent: T. D.

Reclamat: B. I., Primarul comunei Vargata, jud. Mures

Obiect: petentul sesizeaza faptul ca pagina de internet a partii
reclamate e redactata exclusiv in limba maghiara

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
[.L1.1. T. D., loc. Sfantu Gheorghe, jud. Covasna

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
[.2.1. B. I., Primarul comunei Vargata, loc. Vargata, jud. Mures

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentul semnaleaza ca se considera discriminat ca cetatean
roman necunoscator al limbii maghiare prin faptul ca pagina de internet a
Primariei comunei Vargata, jud. Mures, gazduieste informatii redactate
exclusiv in limba maghiara.

Il. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 1499/22.03.2013 a fost citat petentul, iar prin
adresa nr. 2064/22.03.2013 a fost citata partea reclamata.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
15.04.2013.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor


mailto:cncd@cncd.org.ro

Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca Primaria comunei Vargata, judetul Mures, are
doua pagini de internet gazduite la adresele www.vargata.ro si
www.csikfalva.ro. Petentul arata ca din pacate sediile virtuale ale Primariei
comunei Vargata gazduiesc informatii redactate exclusiv in limba maghiara,
fapt ce constituie o discriminare la adresa petentului, cetatean roman
necunoscator al limbii maghiare.

4.1.2. Petentul considera ca aceasta stare de fapt tradeaza o atitudine
profund discriminatorie a conducerii Primariei comunei Vargata la adresa sa
ca cetatean necunoscator al limbii maghiare.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care solicita
respingerea sesizarii formulate de petent. Partea reclamata arata ca asa cum
rezulta din formularea textului petitiei obiectul ei este reprezentat de continutul
discriminatoriu la adresa petentului a faptului ca paginile de internet ale
Primariei comunei Vargata ar functiona doar in limba maghiara, iar petentul
nu este cunoscator al acestei limbi. Petentul afirma ca “paginile oficiale de
internet ale Primariei Vargata sunt redactate 100% in limba maghiara”, fapt ce
constituie o discriminare la adresa acestuia.

4.2.2. Partea reclamata precizeaza ca cele consemnate in sesizare nu
corespund intru-totul adevarului, fapt ce se poate constata de orice persoana
interesata deoarece chiar si la o simpla cautare pe internet se poate retine ca
toate hotararile Consiliului Local Vargata, datele privind bugetul local si orice
alte informatii apar exclusiv in limba romana.

4.2.3. De altfel, nici nu se poate concepe ca toate informatiile de pe
paginile oficiale de internet ale Primariei Vargata sa fie redactate 100% in
limba maghiara deoarece acesata ar putea constitui intr-adevar discriminare
si la adresa petentului, necunoscator de limba maghiara.

4.2.4. Mai mult decat atat Institutia Prefectului Judetului Mures in
calitatea sa de reprezentant al Guvernului pe plan local nu ar putea verifica gi
controla legalitatea si temeinicia actelor si hotaréarilor eliberate ori adoptate
potrivit indatoririlor de serviciu si nu ar putea notifica si ataca actele pe care le
considera ilegale, asa cum dispune Legea nr. 340/2004, republicata. Or, cu o
asemenea sesizare nu a fost notificata niciodata partea reclamata tocmai pe
considerentul ca pagina oficiala de internet functionaza si in limba romana.

4.2.5. Partea reclamata arata ca este foarte adevarat insa ca, tinand cont
de nationalitatea, de originea etnica si de limba materna a majoritatii
locuitorilor comunei, functioneaza internetul si in limba maghiara, fapt care,
dupa cum se poate constata, nu contravine niciunui act normativ.

4.2.6. Partea reclamata anexeaza punctului de vedere formulat o copie
dupa contractul nr. 644/22.02.2013 conform caruia, ihcepand cu data de
01.04.2013, exista pusa la punct o noua pagina de internet care, in opinia
partii reclamate, va satisface integral si doleantele petentului, necunoscator
de limba maghiara.

4.2.7. In concluzie, partea reclamatd solicita respingerea sesizarii ca
fiind nefondata si totodata tardiva si respingerea cererii de sanctionare a
Primarului comunei Vargata ca netemeinica.


http://www.vargata.ro/
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la faptul ca
pagina de internet a Primariei comunei Vargata, jud. Mures, gazduieste
informatii redactate exclusiv in limba maghiara, ceea ce constituie o
discriminare la adresa petentului, cetalean roman necunoscator al limbii
maghiare.

5.2. Colegiul director ia act de punctul de vedere exprimat de partea
reclamata potrivit caruia toate hotararile Consiliului Local Vargata, datele
privind bugetul local si orice alte informatii apar exclusiv in limba roméana. Mai
mult, incepand cu data de 01.04.2013, exista pusa la punct o noua pagina de
internet care, in opinia partii reclamate, va satisface integral si doleantele
petentului, necunoscator de limba maghiara. Partea reclamata depune in
acest sens o copie a contactului de prestari servicii nr. 644/22.02.2013.

5.3. Potrivit art. 20 alin. 6 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, persoana
interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele
nu constituie discriminare. Tn fata Colegiului director se poate invoca orice
mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.

5.4. Pentru existenta unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost aplicat diferit pe baza
unui criteriu. Colegiul director trebuie sa analizeze din mijloacele de proba si
inscrisurile aflate la dosar, in ce masura se poate retine un raport de
cauzalitate intre faptele imputate si criteriul invocat (cel etnic).

5.5. Or, in raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar,
Colegiul director este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute
mijloace probatorii de natura a retine prezumtia savarsirii unei discriminari
impotriva petentului, pe considerentul apartenentei etnice.

5.6. Colegiul director retine ca, in lumina art. 20 alin. 6 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, Tn materia discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca
petentului 1i revine sarcina sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a
se presupune existenta unei discriminari.

5.7. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentului cade obligatia de a
proba savarsirea unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de
certitudine.

5.8. Fata de aceste considerente, Colegiul director retine, avand in
vedere sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar, ca nu exista o
dovada a savarsirii unor fapte care pot fi considerate discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele sesizate de petent nu se probeaza, portivit art. 20 alin. 6 din
0O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata;

2. clasarea dosarului;

3. 0 copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatda la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Bertzi Theodora — Membru

Haller Istvan — Membru

Lazar Maria — Membru

Panfile Anamaria - Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



