CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 399
din 11.10.2011

Dosar nr.: 243/2011

Petitia nr.: 2775/29.04.2011

Petent: P \Y

Reclamat: Directia de Asistenta Socialda a Persoanelor cu Handicap si
Protectia Copilului Constanta

Obiect: neacordarea incadrarii in grad de handicap, cu specificarea “cu
asistent personal”.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
111 P \Y

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
l. 2.1. Directia de Asistenta Sociala a Persoanelor cu Handicap si
Protectia Copilului Constanta, str Decebal, nr. 22, Judetul Constanta

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca, este persoana incadrata in grad de handicap grav
si ca, “comisia de evaluare a starii de sanatate” nu ia mai acordat dreptul de a
primii ca ajutor un asistent personal si o indemnizatie suplimentard in acest sens.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa finregistrata cu nr. 3971/12.07.2011, a fost citat domnul

P \% , In calitate de peten, pentru data de 09.08.2011, procedura legal
indeplinita.


mailto:suport@cncd.orq.ro

3.2 Prin adresa Tnregistratd cu nr. 4135/12.07.2011, a fost citatd Directia de
Asistetnta Sociala a Persoanelor cu Handicap si Protectia Copilului Constanta,
prin reprezentant in calitate de reclamat pentru data de 09.08.2011, procedura
legal Tndeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine ca, in anul 2006 a fost diagnosticat cu deficienta renala
in urma caruia a trebuit sa se pensioneze. Din anul 2008 a Tnceput sa faca
tratament prin dializa, Tntocmindu-si si dosarul pentru evaluarea intr-un grad de
handicap. Dupa o evaluare “mai complexa” a serviciului de specialitate a partii
reclamate, petentul sustine cd comisia de specialitate ia acordat initial o
incadrare in grad de handicap ,grav” si cu dreptul de a avea asistent personal.
Aceasta sustinere a petentului nefiind dovedita cu inscrisuri.  Dar, ulterior
primului certificat emis, comisia de reevaluare a persoanelor incadrate in grad de
handicap din data de 19.08.2008, a emis certificatul cu nr. 4643, prin care se
face mentiunea, gradul de handicap ,grav”, ,fara asistent personal”’. Ca urmare a
acestei reevaluari, petentul considera ca astfel i s-a incalcat dreptul prevazut de
Legea 448/2001, art. 42 alin 4, de a beneficia de asistent personal or de a primii
o indemnizatie lunara.

4.2 Petentul ataseaza la dosarul cauzei in sprijinul celor afirmate, certificatul
de Tncadrare in grad de handicap, ce poarta codul de boala N19, cu caracter
permanent si cu mentiunea “grav, fara asistent personal”. In acest sens petentul
considera ca, angajatii evaluatori din cadrul Directiei de Asisetnta Sociala a
Persoanelor cu Handicap si Protectia Copilului Constanta, au savarsit un abuz,
prin neacordare facilitati de a dispune de asistent personal beneficiind
suplimentar si de o indemnizatie aferenta.

Sustinerile partii reclamate

4.4 Partea reclamata sustine ca, potrivit Regulamentului de Organizare si
Functionare a Comisiei de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap, aprobat
prin Hotarare Consiliului Judetean Constanta nr. 163/14.05.2008, Comisia de
evaluare, desfasoara activitate decizionala pentru incadrarea persoanelor cu
handicap si a promovarii drepturilor acestora. De mentionat ca, evaluarea
persoanelor adulte cu handicap este un proces complex, continuu prin care, sunt
estimate si recunoscute particularitatile de dezvoltare, integrare si incluziune
sociala a subiectilor. Subiectul trece printr-o evaluare sociopsihomedicala ce are
rol de a stabilii stadiul afectiunii pe care o reprezintd bolnavul, capacitatea
acestuia de deplasare, autoservire si numai dupa o astfel de evaluare se acorda
or nu asistent personal.

4.5 Partea reclamata arata ca, cazul petentului se afla in evidentele
Serviciului de Evaluare Complexa a Persoanelor Adulte cu Handicap Constanta,



din luna august 2008, de cand a depus primul dosar. Serviciul de evaluare
complexa a decis incadrarea petentului in grad de handicap “grav fara asistent
personal”’. Petentul conform drepturilor sale a contestat dicizia Comisiei
Teritoriale, iar dosarul medical Tmpreuna cu contestatia aferenta au fost trimise
spre competenta solutionare Comisiei Superioare. Comisia Superioara analizand
contestatia si documentele medicale din dosarul nr.115/06.01.2009, a dat
rezolutia de mentinere in grad de ,handicap grav fara asistent personal”. Partea
reclamata doreste sa faca mentiunea ca, acordarea “cu asitent personal” se da
acelor persoane bolnave care, si-au pierdut in timp capacitatea de deplasare,
autoservire si autoangrijire, pe fondul unei afectiuni de agravare aparute datorita
bolii renale. Or petentul nu se afla intr-o atare situatie care, sa induce luarea unei
astfel de masuri de protectie suplimentara.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie In care, partea reclamata nu ia mai acordat prin reevaluarea dosarului de
incadrare in grad de handicap, dreptul de a dispune de un Tnsotitor or de o
indemnizatie suplimentara la pensia pe care o incaseaza.

Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca Tn situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul Tn speta nu este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin 1.

5.2 In cauza dedusa solutiondrii nu sunt prezentate indicii de natura a
prezuma ca un criteriu interzis stipulat de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000
republicatd a constituit un obiter dictum n legatura cu decizia luata de catre o
“comisie de specialitate” din cadrul Directiei de Asisetntd Socialda a Persoanelor
cu Handicap si Protectia Copilului Constanta, nu i-a acordat dreptul de a avea
insotitor pe Certificatul de Tncadrare in grad de handicap, prin mentiune ,grav cu
asistent personal”. Ca urmare a inscrisurilor depuse de catre parti cauzei deduse
solutionarii, Colegiul nu regaseste elemente de comparabilitate Tn raport cu
tratamentul suferit intre subiecti, aflati pe picior de egalitate in dobandirea unor
drepturi, potrivit Tncadrarii in grad de handicap.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea s$i sancponarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art. 2 alin 1 din Ordonanta de Guvern nr. 137/2000, modificata,



lipsind elementul de comparabilitate intre subiecti aflati pe pozitie de egalitate

in dobandirea unor drepturi specifice Tncadrarii in grad de handicap “grav cu
insotitor

2. Clasarea dosarului.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
4. O copie a hotaréarii se va transmite partilor.

a) P V , Loc.

b) Directia de Asisetnta Sociala a Persoanelor cu Handicap si Protectia
Copilului Constanta, str Decebal, nr. 22, Judetul Constanta

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

Membrii Colegiului Dir

Csaba Asztalos Fer
Claudia Sorina Vlas
Cristian Jura - Menr
Dragos Tiberiu Nita
loana Pop - Membru

Istvan Haller-Membi



Vasile Alexandru Vasile - Membru

intocmit: Rodina Olimpiu-Serviciul Asistenta Colegiul Director

Nota: prezenta Hotirare emisd potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd In termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



