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HOTĂRÂREA NR 399 
din data de 08.12.2010

Dosar nr.:370/2010 
Petiţia nr. 8015/.11.10.2010 
Petent: A Ş

Obiect: Petentul consideră că, legea CNSAS nu se aplică tuturor subiecţilor 
cercetaţi ca fiind colaboratori ai securităţii.

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petenţilor.

1.1.1 a : Ş

1.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului

II. Obiectul sesizării

2.1. Petentul doreşte ca să solicităm CNSAS, să efectueze cerectări in 
dosarul numitului C V D ', deoarece Legea CNSAS, poate să-l
absolve de acuzaţia de turnător al securităţii.> i

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 In opinia petentului Legea CNSAS, nu este făcută în a instrumenta toate 
situaţiile intr-un dosar ce vizează activitatea de securitate politică a unui 
colaborator cu fosta securitate. Petentul este sigur că de dinainte de anul 1989, 
numitul C V. D , a fost colaborator al fostei securităţi prin
comportamentul meschin afişat al dânsului faţă de colegii de muncă. Petentul
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doreşte ca CNSAS, să nu-l absolve pe pârât de acuzaţia de turnător al securităţii 
deoarece, legea de verificare şi cercetare a dosarelor este foarte permisivă, 
având lacune în modul de constatare a faptelor săvârşite de unele persoane în 
calitate de colaboratori ai fostei securităţi.

IV. Procedura de citare

4.1 Prin adresa înregistrată cu nr. 8299.20.10.2010, a fost citat domnul A 
Ş ), pentru data de 09.11.2010, cu ridicarea excepţiei de necompetenţă 
materială potrivit Deciziei nr. 997/07.10.2010 a Curţii Constituţionale. Procedură 
legal îndeplinită.

V. Susţinerile părţilor

5.1 Petentul a dorit după susţinerile dânsului, să-şi verifice potrivit . 
prevederilor OUG nr. 24/2008, aprobat şi completat prin Legea nr. 293/2008, 
propriul dosar în scopul validării or a invalidării calităţii de colaborator al 
Securităţii. Petentul consideră că, doar o parte din foştii informatori ai fostei 
securităţi pot fi deconspiraţi, legea CNSAS, fiind vădit discriminatorie. Celor care 
au fost informatori ai securităţii dar care au avut funcţii după anul 1990, or care 
au fost declaraţi “luptători ai revoluţiei române”, nu li se poate cerceta dosarul 
fiind susţinuţi de lege. In opinia petentului legea ar trebuii modificată, încât tuturor 
persoanelor clasificaţi ca informatorilor ai vechii securităţi să li se poată cerceta 
dosarul.

VI Susţinerile părţii reclamate

5 .2 -

VI. Motivele de fapt şi de drept

6.1 în fapt, Colegiul Director reţine că petentul doreşte ca Legea nr. 
293/2008, să fie modificată pentru ca toţi colaboratorii ai fostei securităţi să fie 
deconspiraţi fără nicio discriminare pe criteriul de fost luptător al revoluţiei 
române, or de fost angajat in structurile militare de după revoluţie. .

6.2 Colegiul Director reţine faptul că Constituţia României, prin art. 16 
alin. 1 garantează dreptul la egalitate: „Cetăţenii sunt egali în faţa legii şi a 
autorităţilor publice, fără privilegii şi fără discriminări”.

Protocolul nr. 12 la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, art 1 
prevede interzicerea generală a discriminării: „Exercitarea oricărui drept prevăzut 
de lege trebuie să fie asigurată fără nici o discriminare bazată, îp special, pe sex, 
pe rasă, culoare, limbă, religie, opinii politice sau orice alte opinii.; origine
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naţională sau socială, apartenenţă la o minoritate naţională, avere, naştere sau 
oricare altă situaţie."

6.3 Analizând faptele reţinute în petiţie, Colegiul se raportează la Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea 
discriminării, a apreciat că diferenţa de tratament devine discriminare, în sensul 
articolului 14 din Convenţie, atunci când se induc distincţii între situaţii analoage 
şi comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi 
obiectivă. Instanţa Europeană a decis în mod constant că pentru ca o asemenea 
încălcare să se producă „trebuie stabilit că persoane plasate în situaţii analoage 
sau comparabile, în materie, beneficiază de un tratament preferenţial şi că 
această distincţie nu-si găseşte nici o justificare obiectivă sau rezonabilă" 
(F redin  împotriva S u e d ie i, 18 februarie 1991, § 60; Hoffm an  împotriva A u str ie i, 
23 iunie 1993, § 31, S padea  şi S calambrino  împotriva Ita lie i, 28 septembrie 
1995, Stubbings  şi alţii împotriva R egatului U n it , 22 octombrie 1996, § 75).

6.4 Reiterând că natura discriminării, sub aspectul ei constitutiv, decurge 
tocmai din faptul că diferenţa de tratament este determinată de existenţa unui 
criteriu, ceea ce prespune o legătură de cauzalitate între tratamentul diferit 
imputat şi un criteriu interzis invocat de persoana care se consideră discriminată, 
Colegiul observă că un asemenea raport nu poate fi stabilit în prezenta speţă. în 
cauză nu sunt prezentate indicii de natură a prezuma că, un criteriu interzis 
stipulat de art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata a constituit un obiter 
dictum în efectuarea actelor procedurale ce tin de modalitatea concreta in care 
lucrările dosarelor CNSAS sunt administrate. O atare prezumţie ar fi trebuit să 
permită cel puţin a se presupune că între un criteriu interzis şi acţiunile părţii 
reclamate ar exista un raport de cauzalitate ce ar determina un tratmament mai 
puţin favorabil aplicabil unor situaţii comparabile.

6.5 Trebuie precizat că în legătură cu actele adoptate de CNSAS, în lipsa 
unor prezumţii de discriminare prima facia împotriva petentului pe baza unui 
criteriu interzis, în raport de persoane afalte în situaţii comparabile, Colegiul nu 
se poate substitui unei instanţe judecătoreşti de verificare a legalităţii actelor 
părţii reclamate. Petentul are la îndemână posibilitatea valorificării unei cereri de 
adresare justiţiei cu privire la nerespectarea drepturilor subiective ce decurg din 
actele instituţiei reclamate.

6.6 Colegiul este de opinie că, în fapt, aspectele invocate de petent în 
legătură cu actele adoptate de CNSAS, şi cu privire la activitatea instituţiei 
respective, nu cad în competenţa CNCD.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
priv ind prevenirea ş i sancţionarea tu turor form elor de discriminare, 
republicată, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă
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COLEGIUL DIRECTOR  
HOTĂRĂŞTE:

1. Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării nu are competenţa 
materială de a se pronunţa asupra efectului creat de către Legea nr. 
293/2008, privnd soluţionarea dosarelor foştilor colaboratori ai securităţii.

2. Clasarea dosarului
3. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte
4. O copie a hotărârii se va transmite părţilor

Nu este cazul

V III. C a le a  d e  a ta c  ş i te rm e n u l în  c a re  s e  p o a te  e x e rc ita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 
în termen de 15  zile de la data primirii, potrivit O .G . 1 3 7 /2 0 0 0  p r iv in d  p re v e n ire a  
şi s a n c ţ io n a r e a  fa p te lo r  d e  d is c r im in a re , re p u b lic a tă  şi L e g ii n r. 5 5 4 /2 0 0 4  a 
c o n te n c io s u lu i a d m in is t ra t iv .

M e m b r ii  C o le g iu lu i D ire c to r  p re z e n ţi la ş e d in ţă :

A Ş

V II. M o d a lita te a  d e  p la tă  a a m e n z ii

Asztalos Csaba Ferenc *
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Pop Ioana Liliana

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 
atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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