CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR 399
din data de 08.12.2010

Dosar nr.:370/2010
Petitia nr. 8015/.11.10.2010
Petent: A S

Obiect: Petentul considera ca, legea CNSAS nu se aplica tuturor subiectilor
cercetati ca fiind colaboratori ai securitatii.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.

111 a: $

12. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Petentul doreste ca sa solicitam CNSAS, sa efectueze cerectari in
dosarul numitului C \Y D ', deoarece Legea CNSAS, poate sa-l
absolve de acuzatja de turnator al securitatji.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

31 In opinia petentului Legea CNSAS, nu este facuta in a instrumenta toate
situatiile intr-un dosar ce vizeaza activitatea de securitate politica a unui
colaborator cu fosta securitate. Petentul este sigur ca de dinainte de anul 1989,
numitul C V. D , a fost colaborator al fostei securitati prin
comportamentul meschin afisat al dansului fatd de colegii de munca. Petentul
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doreste ca CNSAS, sa nu-l absolve pe péarat de acuzatia de turnator al securitatii
deoarece, legea de verificare si cercetare a dosarelor este foarte permisiva,
avand lacune in modul de constatare a faptelor savarsite de unele persoane in
calitate de colaboratori ai fostei securitati.

IV. Procedura de citare

4.1 Prin adresa Tnregistrata cu nr. 8299.20.10.2010, a fost citat domnul A
S ),  pentru data de 09.11.2010, cu ridicarea exceptiei de necompetenta
materialda potrivit Deciziei nr. 997/07.10.2010 a Curtii Constitutionale. Procedura
legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

51 Petentul a dorit dupa sustinerile dansului, sa-si verifice potrivit .
prevederilor OUG nr. 24/2008, aprobat si completat prin Legea nr. 293/2008,
propriul dosar in scopul validarii or a invalidarii calitati de colaborator al
Securitatii. Petentul considera ca, doar o parte din fostii informatori ai fostei
securitati pot fi deconspirati, legea CNSAS, fiind vadit discriminatorie. Celor care
au fost informatori ai securitatii dar care au avut functii dupa anul 1990, or care
au fost declarati “luptatori ai revolutiei roméne”, nu li se poate cerceta dosarul
fiind sustinuti de lege. In opinia petentului legea ar trebuii modificata, Tncéat tuturor
persoanelor clasificati ca informatorilor ai vechii securitati sa li se poata cerceta
dosarul.

VI Sustinerile partii reclamate

5.2-

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1 in fapt, Colegiul Director retine ca petentul doreste ca Legea nr.
293/2008, sa fie modificata pentru ca toti colaboratorii ai fostei securitati sa fie
deconspirati fara nicio discriminare pe criteriul de fost luptator al revolutiei
romane, or de fost angajat in structurile militare de dupa revolutie. .

6.2 Colegiul Director retine faptul ca Constitutia Romaniei, prin art. 16
alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate: ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generalda a discriminarii: ,Exercitarea oricarui drept prevazut
de lege trebuie sa fie asigurata fara nici o discriminare bazata, ip special, pe sex,
pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii.; origine



nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau
oricare alta situatie."

6.3 Analizdnd faptele retinute in petitie, Colegiul se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii Tntre situatii analoage
si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta Europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage
sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectivda sau rezonabild"
(Fredin Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991, § 60; Hoffman Tmpotriva Austriei,
23 iunie 1993, § 31, Spadea Si Scalambrino Tmpotriva Itatiei, 28 septembrie
1995, Stubbings $i alti impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996, § 75).

6.4 Reiterdnd ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata,
Colegiul observa ca un asemenea raport nu poate fi stabilit in prezenta speta. in
cauza nu sunt prezentate indicii de naturd a prezuma cd&, un criteriu interzis
stipulat de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata a constituit un obiter
dictum n efectuarea actelor procedurale ce tin de modalitatea concreta in care
lucrarile dosarelor CNSAS sunt administrate. O atare prezumtie ar fi trebuit sa
permitda cel putin a se presupune ca intre un criteriu interzis si actiunile partii
reclamate ar exista un raport de cauzalitate ce ar determina un tratmament mai
putin favorabil aplicabil unor situatii comparabile.

6.5 Trebuie precizat ca in legatura cu actele adoptate de CNSAS, in lipsa
unor prezumtii de discriminare prima facia Tmpotriva petentului pe baza unui
criteriu interzis, in raport de persoane afalte in situatii comparabile, Colegiul nu
se poate substitui unei instante judecatoresti de verificare a legalitatii actelor
partii reclamate. Petentul are la indemana posibilitatea valorificarii unei cereri de
adresare justitiei cu privire la nerespectarea drepturilor subiective ce decurg din
actele institutiei reclamate.

6.6 Colegiul este de opinie ca, in fapt, aspectele invocate de petent in
legatura cu actele adoptate de CNSAS, si cu privire la activitatea institutiei
respective, nu cad in competenta CNCD.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea s$i sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu are competenta
materiala de a se pronunta asupra efectului creat de catre Legea nr.
293/2008, privnd solutionarea dosarelor fostilor colaboratori ai securitatii.

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate

4. O copie a hotarérii se va transmite partilor

VII. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIlIl. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata §i Legii nr. 554/2004 a

contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

Asztalos Csaba Ferenc *



Pop loana Liliana

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



