CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA

DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 399
din 22.07. 2009

Dosar nr; 117/2009
Petigia nr: 2949 din data de 11.03 .2009
I .Peienti:G C cu sediul ales in

11.2. Numele si resedinta reclamatului

2.1 Ministerul Medului cu sediul ales in Bucuresti, B-dul Libertatii, nr.12, sector 5.
Ministerul Finantelor Publice cu sediul ales in Bucuresti, Str. Apolodor, Nr.17,
sector 5

Obiect: ,Limitarea accesului la Tnmatricularea masini prin 0.G.50/2008".

Il. Precedura citarii.

Prin emiterea citatiilor cu nr.5967,5968,5966 din data de 11.06.2009, pentru data
de 25.06.2009, precedura citarii a fost legal indeplinita.

La termen a fost prezent doar petentul.

lll. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

A. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la urmatoarele aspecte :

1. Petentul solicita sa se constate ca Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr.50/2008 este discriminatorie sub aspectul faptului cd nu pot exista
deosebiri in functie de locui unde a fost Tnmatriculata masina, taxa de
oluare se ercepe pentru masini second -hand Tnmatriculata in UE si
reinmatriculatd in Romania.

2. Petentul mai sustine faptul ca aceasta regula nu este valabila si pentru o
masina identica ce a fost inmatriculata in Romania si care este vanduta
din nou in UE.

B. Prin punctul de vedere emis reclamatii sustin:

1. Petentul ar fi trebuit sa produca probe din care sa rezulte fara dubiu ca

taxele pe care le aplica statul roméan sunt suerioare celor din statul din care

petentul si-a achizitionat autoturismul
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2. Afirmatiile petentuluiprivind neconcordanta cu normele si legislatia
comunitarda sau regimul discriminatoriu al taxei in cazul pprezentat de acesta
nu se justifica. Taxa a fost instituitd prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului,
act normativ care potrivit Constitutiei are utere de lege, taxa nu este ilegala

IV. In drept.

Colegiul director analizand continutul petitiei astfel cum a fost formulata si al
documentelor depuse in prezenta cauza retine:

Obiectul petitiei vizeaza nemuliumirea fata de Ordonanta de Guvern
nr.50/2008.
Colegiul director constata ca obiectul petitiei priveste modalitatea de aplicare a
unor dispozitii cu caracter normativ, de catre alte autoritati sau institutii ale
statului. Avand in vedere si jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaéaniei,
referitoare la , neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 1 si 2 din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
in masura Tn care sunt intrepretate Tn sensul ca acorda Consiliului National
pentru Combaterea Discrimindarii competenta ca, Tn cadrul activitatii sale
jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere
de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le Tnlocuiascda cu norme
create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative...”
Colegiul Director constata ca obiectul petitiei priveste tocmai modalitatea de
aplicare a unor dispozitii cu caracter normativ.

Avand in vedere caracterul absolut si imperativ al normelor prin care se
determind competenta materiala, Tn general si In special cea a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director constata, referitor la
obiectul petitiei, necompetenta sa, motiv entru care va clasa dosarul,
inlaturarea unor inechitati cauzate ca urmare a unor prevederi cuprinse in acte
cu caracter normativ nu intra Tn sfera atributiunilor cu care a fost abilitat
consiliul.
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii nu se oate substitui, sub
aspectul atributiilor, altor institutii in vederea solutionarii unor petitii ale
cetatenilor

Colegiul Director, in temeiul art. 20 din O.G nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele din prezenta petitie nu intra Tn competenta de solutionare a
consiliului, conform O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Clasarea dosarului.

3. Prezenta hotarare se va comunica in termen legal partilor.

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
1. Prezentul act poate fi contestat Tn termen de 15 zile de Ila data
comunicarii potrivit art.20 alin.10 din O.G. nr.137/2000 privind prevemjo@ f@lc'
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata. /ICA ,oter



2. Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta si in termenul
legal stabilit de art. 6 din Legea

administrativ.

nr. 554/2004 privind
VI, Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

contenciosul
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