CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.398
din data de 22.10.2012

Dosar nr. 171/2012

Petitia nr. 2228/07.05.2012

Petent: Partida Romilor ,,Pro-Europa”
Reclamat: Cotidianul Libertatea

Obiect: comentarii rasiste si discriminatorii postate online, in urma publicarii
unui articol referitor la etnia roma, in paginile Cotidianului Libertatea.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.
1.1.1 Partida Romilor ,,Pro-Europa” Loc. ..

1.1.2 Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
1.1.3 Cotidianul Libertatea, loc..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca in urma aparitiei unui articol referitor la o actiune a
etnicilor romi, de blocare a unei autostrazi in Italia, partea reclamata, nu a
intreprins nimic pentru a stopa comentariile rasiste si xenofobe, postate online in
cadrul aceluiasi cotidian.

lll. Procedura de citare
3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.2716/05.06.2012, a fost citata Partida

Romilor ,,Pro-Europa” in calitate de petenta, prin reprezentant pentru data de
26.06.2012. Procedura legal indeplinita.



3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.2716/26.06.2012 a fost citat Cotidianul
Libertatea in calitate de reclamat, prin reprezentant pentru datele de 26.06.2012.
Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine ca partea reclamata in data de 25 aprilie 2012, a
publicat un articol “Sute de romi au blocat o autostrada din Italia”. In urma
respectivului articol, pe varianta online a cotidianului, apar postate la rubrica
comentarii 0 avalansa de pareri si opinii rasiste si discriminatorii la adresa
comunitatii rome din Romania.

4.2 In acest sens, petentul declara ca, ,avem in vedere obligatia asumata
de fiecare cotidian central sau local, in ce priveste filtrarea si postarea
comentariilor cititorilor. Astfel ca, prin asigurarea cadrului tehnic si informatic de
libera exprimare prin observatii, comentarii sau reactii la subiectele prezentate in
presa scrisa, un cotidian ce publica si online, ar trebuii sa se asigure tehnic
pentru a prevenii abuzurile de limbaj ce pot prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei si dreptul la propria imagine”. Articolul relateaza o
evacuare a romilor dintr-o tabara din regiunea Pesaro-ltalia, din apropierea
Anconei, in urma lui aparand comentarii foarte grave la adresa etniei, de la
diversi cititori. “In cele din urma, romii au fost indepartati de pe autostrada cu
ajutorul carabinierilor”. “Noi nu am facut probleme, vrem sa fim respectati in
ltalia, a spus unul dintre protestatari...”. Aceasta declaratiei inregistrata tv, fiind
facuta de catre un cetatean roman de etnie roma, in momentul in care un grup
de oameni, au blocat cu rulotele pentru aproximativ o ora autostrada A 14 din
vecinatatea orasului Ancona”.

4.3 Ca urmare a acestor evenimente petentul arata ca, au aparut comentarii
defaimatoare la adresa etniei rome, care aduc grave prejudicii de iamgine,
acesteia. Comentariile fiind relatate fara nicio cenzura de catre partea reclamata;
,Va rog transmiteti-le italienilor rugamintea noastra fierbinte, gazati
baragladinele! si va vom cinsti vesnic, noi suntem slabi, lasi si fricosi, va rog
faceti asta pentru noi, frati italieni....”. , Am si eu o intrebare, in ltalia nu se mai
fabrica gloante si benzina?, acest cancer negru care a facut de rés o tara
intreaga pe tot globul, mai intai impuscatii si apoi datile foc cu benzinalll, era o
data prin Europa Centrala acum vreo 70 de ani, un mare baiat destept, nenea
Hitleras...ala avea leacul acestor virusi umani, acestei pandemii globale, era atat
de simplu, ii trata asa frumos cu baile acelea celebre....ce vremuri!”.

Sustinerile partii reclamate
4.4 Partea reclamata doreste sa arate ca exista o specificatie a presei in

mediul electronic, in sensul in care, aceasta primeste reactii de opinie in timp
real la fiecare articol. “Spre deosebire de formatul tiparit in care controlul acestui



gen de reactii ne apartine, in cazul de fata, exista dificultati serioase in a evita
contunutul unor comentarii. Acestea fiind postate de cele mai multe ori
instantaneu. Dorim sa se faca inteles faptul ca, ne disociem ferm de continutul
acestor postari, dar aspectul tehnic al eliminarilor acestor derapaje, practic este
imposibil de realizat. Versiunea online a cotidianului Libertatea dispune, in
prezent, de un sistem electronic de filtrare automata a termenilor sau sintagmelor
cu un continut injurios, ofensator ori trivial, sistem ce functioneaza pe baza unui
dictionar de cuvinte si expresii, comparand fiecare cuvant postat cu cel din
dictionar. Acuratetea acestui sistem este unul mediu, aun anumit cuvant poate fi
scris in multe feluri sa nu poata fi distins cu usurinta. Acest sistem e desigur
perfectibil si nu ne mai ramane de facut decat sa recurgem la filtrarea manuala,
care implica timp si resurse umane”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie in care, in paginile cotidianului Libertatea a aparut un articol care a fost
insotit la momentul postarii in varianta online, de comentarii rasiste si xenofobe
la adresa etnie rome.

5.2 Per ansamblu, partea reclamata este de opinie ca, nu are posibilitatea
de a filtra toate comentariile postate in sistem online pe pegina electronica a
ziaruluia, fiind un fapt de dorit de toatda mass-media care publica presa scrisa si
in mod electronic. Aceste derapaje verbale ale unor anumiti cititori online, nu pot
fi pe deplin controlate, din lipsa suportului electronic de filtrare foarte performant
pentru cuvintele folosite.

5.3 Pe langa aceste argumente, trebuie subliniat faptul ca Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice - ratificat de Romania la
9.XI11.1974 — prevede in art. 19 paragraful 3. ca “exercitarea drepturilor prevazute
la paragraful 2 al prezentului articol (dreptul la libertatea de exprimare) comporta
indatoriri si raspunderi speciale. In consecinta, ea poate fi supusa anumitor
limitari care trebuie insa stabilite in mod expres prin lege si care sunt necesare:
a) respectarii drepturilor sau reputatiei altora; b) apararii securitatii nationale,
ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice ”. Astfel, se poate concluziona
faptul ca dreptul la libera exprimare nu este un drept absolut si ca exercitarea lui
trebuie realizatd in anumite conditii, de altfel stabilite in considerarea si pentru
protejarea demnitatii persoanei.

5.4 In cadrul sistemului institutional regional de protectie a drepturilor
omului, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatd de Romania prin
Legea nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in art.10 ca: “orice persoana are dreptul
la libertatea de exprimare” insa precizeaza in mod expres limitele acestui drept
in aliniatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de
exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei
ce comporta indatoriri i responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democratica, pentru ... protectia reputatiei sau a drepturilor
altora.”



5.5 Intr-o formula sinteticd, Curtea European a Drepturilor Omului a decis
cad numai prin respectarea ,indatoririlor si responsabilitatilor” ce-i revin,
presa isi indeplineste functia esentiala intr-o societate democratica, fara a
depasi anumite limite, mai ales in privinta reputatiei si drepturilor altor persoane,
avand misiunea de a comunica informatii de interes public, in intelesul dat
acestei notiuni in jursiprudenta sa (vezi CEDH, 6 februarie 2001, Tammers c.
Estonie, Recueil 2001-l, para.62, Corneliu Béarsan, Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, Comentariu pe articole, Vol.I Drepturi si Libertati, Ed. All
Beck, 2005).

5.6 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care
este preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in
materie, ca “libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie
unul din fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din
conditiile primordiale ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al
paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include ,hu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta (de opinia publica)
ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele,
Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K

5.7 Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in spetd este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datoritd unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstantd concretizata, materializata si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata.

5.8 In cauza dedusa solutionarii sunt prezentate indicii de natura a prezuma
ca un criteriu interzis stipulat de art. 2 alin.1, coroborat cu art 15 din O.G. nr.
137/2000 republicata a constituit un obiter dictum in legatura cu articolul dedus
solutionarii. Or, sub aspectul acestor elemente retinute, sub aspectul conditiilor
prevazute de art.2 alin.1, coroborat cu art 15 din O.G. nr.137/2000, republicata,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea
ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale



vietii publice. Colegiul director poate retine din inscrisurile aflate la dosar, in
privinta partii reclamate in speta Cotidianului Libertatea, lipsa depunerii tuturor
eforturilor, pentru a elimina ori retrage comentariile cu un continut rasist, xenofob
si discriminator postate online de catre cititori.

Fatad de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele prezentate in petitie privind nefiltrare comentariilor cu un
continut rasist, xenofob si discriminator, postate in sistem online, pe pagina
electronica a cotidianului, intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin 1 coroborat
cu art 15, din O.G nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

2. Sanctionarea partii reclamate Cotidianul Libertatea cu avertisment,
potrivit art. 2 alin 11 si art. 26 alin 1 din O.G nr.137/2000 modificata, cu
recomandarea de a depune eforturi pentru eliminarea ori retragerea comentariilor
discriminatorii, provenite de la cititorii din sistem online.

3. Clasarea dosarului

4. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate

5. O copie a hotarérii se va transmite partilor

a) Partida Romilor ,Pro-Europa” Loc. ..
b) Cotidianul Libertatea, loc. ..

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI TEODORA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

Intocmit si redactat R. O.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivii OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



