CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 398
din 11.10.2011

Dosar nr.: 225/2011

Petitia nr.: 3834/27.06.2011

Petent: N. .G I ' prin Asociatia ACCEPT

Reclemat: ,,Marius”

Obiect: atitudine de discriminare si hartuire pe criteriul orientarii sexuale

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.112. N G | , cu domiciliul in loc.
prin Asociatia ACCEPT cu sediul in loc.
Bucuresti, str. Lirei, nr. 10, sector 2
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. ,,Marius” cu nr. de telefon

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza atitudinea de discriminare si hartuire pe criteriul
orientarii sexuale. Petentul considera discriminatoriu comportamentul si agresiunile fizice
si verbale ale reclamatului, fiind de parere ca are parte de acest comportament din
cauza orientarii sale sexuale.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a Tndeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Petentul a fost citat prin adresa nr. 3834/14.07.2011, Colegiul director ridicand
din oficiu exceptia de vadita necompetenta a Consiliului. Petentul a fost absent la
audiere si a transmis la dosar punctul de vedere cu privire la exceptia invocata prin
adresa nr. 4426/25.07.2011.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului
4.1.1. Petentul arata ca obisnuieste sd meargad sa se antreneze pe Stadionul Li

Manoliu. in data de 6 iunie 2011 cand se afla pe teren, a fost agresat fizic si verbal
individ chelios pe nume Marius despre care stie ca este bodyguard la firma de
Scorseze Security International SRL, care obisnuieste s se antreneze
stadion si care i-a cerut sa-i platesc bani pentru ,liniste”. Petentul mention
anul 2000 s-a ocupat sa organizeze formarea lotului olimpic pentru Olimp
Sidney, ocazie cu care toata lumea a aflat despre el ca este homosexual.
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4.1.2. Referitor la intersectarea sa cu el, s-a produs mai exact cand acesta i-a
solicitat 5 milioane lei pentru un raport sexual cu el, altfel nu-i asigura linistea.
Reclamatul a Tnceput sa interactioneze cu el cu aproximativ 6 luni Tn urma. in
majoritatea cazurilor a fost vorba de hartuire verbala cu referire la presupusa orientare-
sexuald. La sfarsitul anului trecut a inceput sa-i ceara bani, inclusiv prin SMS. Acestea
au fost trannsmise in datale de 4, 6, 8, 9 si 12 aprilie de la numarul
,04.04.2011 - ,Ai sa-mi dai 5 milioane, ca sa nu te bat rau de céate ori te prma;
06.04.2011- ,Cand imi dai banii, ma?"; 08.04.2011 -, Mi-ai facut rost de bani?";
09.04.2011 - ,Mi-ai facut rost de bani?"; 12.04.2011 - ,Mi-ai facut rost de bani? bai
pantaloni visinii pe care 1i ai acum pe tine?" (petentul mentioneza ca la acel moment
purta pantaloni visinii si presupune ca era urmarit). A refuzat sa raspunda cererilor sale
si si-a schimbat programul de antrenament, incercand sa evite Intalnirile cu el.

4.1.3. in perioada decembrie-februarie a fost agresat verbal si amenintat cu
bataia, apoi a inceput sa-i ceara bani, ca mai apoi, dupa ultimul mesaj primit in data de
12 aprilie, sa fie agresat verbal si fizic de cinci ori de catre reclamat, de fiecare data
agresiunea constand in diverse lovituri, palme si pumni, si injuraturi.

4.1.4. Prima agresiune a avut loc la intrarea pe stadion, cand i-a dat 2 palme, 2
suturi si l-a lovit de mai multe ori cu pumnul. L-a facut ,muist” si I-a intrebatet ,,ai bani la
tine?", "vezi, bai bulangiule, ca ne intalnim!", "bai bulangiule, tu comentezi in fata mea?".
Peste acest incident a trecut crezand ca este o situatie de moment, cd se va "racori" Si
ca nu se va mai lua de el.

4.1.5. A doua oara, agresiunea s-a petrecut la dusuri, cand "Marius" i-a cerut 5
milioane, l-a Tnjurat si l-a lovit. L-a facut "bulangiu” si i-a spus ,te futi in cur” si I-a lovit de
mai multe ori la coaste si la picioare si cu greu a reusit sa ies din incapere.

4.1.6. A treia oara se afla la intersectia dintre strada Maior Coravu cu Aleea
Stadionului, cand reclamatul a aparut intr-o masina a firmei de paza Scorseze, cu
numarul B , §i a facut cateva manevre urmarind intimidarea sa, nelasandu-l sa
traverseze, dupa care a coboréat din masina njurandu-l. L-a lovit de mai multe ori cu
palmele si cu pumnii Tn zona coastelor si i-a spus ,,Ti-am zis ca te bat!" si l-a insultat,
facandu-l ,,homosexual imputit" si ,,bulangiu”. Cand individul a aparut petentul vorbea la
telefon cu un prieten care a auzit Tnjuraturile.

4.1.7. Urmatorul incident s-a petrecut pe strada Major Coravu, cand in drum spre
antrenament, s-a Intalnit cu el si, din nou, |-a agresat cu palmele si cu pumnii, dar la
aparitia unui grup de femei a incetat. Petentul a plecat si a sunat la 112 si a anuntat
incidentul si a fost iIndrumat sa se duca la Sectia 9 Politie sd depuna o plangere.

4.1.8. Pe 6 iunie a fost agresat pentru a 5-a oara. Incidentul s-a petrecut pe pista
de alergat, l-a lovit cu pumnii, l-a Tnjurat si, desi petentul incerca sa fuga, el tot il
impingea intr-un perete si continua sa 1l loveasca. Dupa acest incident a considerat ca
reclamatul nu va inceta sa-l hartuiasca si sa-l agreseze, astfel incat, in aceeasi zi, a fost
la Sectia de Politie nr. 9 si a depus o plangere penala Tmpotriva agresorului si a primit un
numar de Tnregistrare provizoriu, datat 07.06.2011 nr. 2261655.

4.1.9. Petentul considera ca faptele savarsite de reclamat se Tncadreaza fin
definitia notiunii legale de hartuire, conform art. 2 alin. 5) din OG nr. 137/2000 privind
sanctionarea si prevenirea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile
ulterioare. Comportamentul acestuia a dus la crearea unui cadru violent, intimidant, ostil,
degradant, ofensiv pe criteriul orientarii sexuale. Din comportamentul lui se remarca in
acest sens: agresiunile fizice repetate; amenintarile cu "bataia pe care le-a adus in mod
repetat; agresiunile verbale legate de orientarea sexuala (in mod repetat l-a facut
»bulangiu" si ,,homosexual imputit™); cererile repetate de bani pentru ,liniste”, pe care i le-
a facut telefonic si personal; agresiunile fizice si verbale, la care a fost supus
public; folosirea cuvantului ,,homosexual” in plina strada, cu scopul



a-i dezvalui orientarea sexualda si de a preveni orice interventie a trecatorilor pentru a-i
lua apdararea; actiuni de intimidare si urmarire; continuitatea actiunilor sale. Petentul s-a
simtit umilit, terifiat si revoltat de faptul ca aceasta persoana si-a permis sa il insulte, sa
il ameninte si sa il batda de mai multe ori, fara a avea un alt motiv, decat acela al
orientarii sale sexuale si mai ales in conditiile Tn care el tot timpul a incercat sa-l evite si
sa aplaneze orice conflict. Aceste actiuni au avut ,ca scop crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare" intrucat motivul acestor
manifestari a fost orientarea sa sexuald. Prin crearea acestui tip de atmosfera si cadru
ostil si ofensator, reclamatul a urmarit ca petentul sa ma simt intimidat, umilit, amenintat,
ofensat datorita orientarii sexuale.

4.1.10. Petentul mentioneaza ca, desi CNCD nu investigheaza, constata si
sanctioneaza fapte de discriminare care intra sub incidenta legii penale si care prezinta
un grad ridicat de periculozitate, a integrat Tn sesizarea sa si aspecte de naturda penald,
din necesitatea prezentarii unei imagini complete a situatiei prin care a trecut. Deoarece
faptele penale sunt de competenta organelor de politie de la Sectia 9 Politie, unde a
depus o plangere penald, inregistrata cu numarul 2261655/07.06.2011, petentul solicita
ca CNCD sa investigheze doar faptele de discriminare si de hartuire asupra carora
institutia are competenta.

4.1.11. Prin adresa nr. 4426/25.07.2011, referitor la exceptia de vadita
necompetentd a CNCD, petentul precizeaza ca, cauza cuprinde un ansamblu de fapte,
savarsite de reclamat, parte din acestea avand un caracter penal, pentru care s-a
formulat o plangere penald. Prin petitia catre CNCD a reclamat: a) agresiunile verbale
legate de orientarea sexuald, care au avut loc inclusiv Tn locuri publice Tn perioada
decembrie 2010 - februarie 2011 (in mod repetat i-a adresat sintagmele ,,bulangiu”,
»homosexual Tmputit”, ,,muist” si ,.te futi in cur”; b) folosirea cuvantului homosexual n
plind strada cu scopul vadit de a-l umilii, de a-i dezvalui orientarea sexuala si de a
preveni orice interventie a trecatorilor pentru a-i lua apararea; c) actiuni de intimidare si
urmarire, In data de 12 aprilie, cand fiind pe strada, i-a trimis un SMS n care 1i spunea
ce culoare au pantalonii cu care era imbracat; d) continuitatea actiunilor sale, reclamatul
nelimitandu-se la o singura agresiune, ci a continuat in mai multe randuri.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca petentul face referire la fapte penale care
nu intrd sub incidenta O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin 4 din O.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare
"orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza
sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o
persoana, un grup de persoane sau O comunitate fatda de alte persoane, grupuri de
persoane sau comunitdti atrage raspunderea contraventionald conform prezentei
ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale."

5.2.2. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand exceptia de
necompetenta materiala a CNCD, Colegiul Director retine ca petentul face referire la
comportamentul si agresiunile fizice si verbale ale reclamatului din cauza orientarii sale
sexuale. Colegiul Director ia act de prevederile art. 185 din Codul Penal ,lovirea si alte
violente” potrivit caruia:



(...)

(5) Actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei
vatamate. (...)

(6) Tmpdacarea partilor inlaturd raspunderea penald, producandu-si efectele si in
cazul in care actiunea penala a fost pusa In miscare din oficiu.” De asemenea Colegiul
Director ia act de prevederile art. 211 din Codul Penal ,,santajul” potrivit caruia:

»(1) Constrangerea unei persoane, prin violenta sau amenintare, sa dea, sa faca,
sa nu faca sau sa sufere ceva, daca fapta este comisa spre a dobandi un folos injust,
pentru sine sau pentru altul, se pedepseste cu inchisoare stricta de la un an la 5 ani.”

5.2.3. Trebuie precizat ca potrivit art. 75 lit.c, indice 1, C. Pen. constituie
circumstanta agravanta: ,,savarsirea infractiunii pe temei de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, gen, orientare sexuald, opinie, apartenentd politici, convingeri, avere,
origine sociala, varsta, dizabilitate, boala cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA”™.
Astfel, legiuitorul a acordat o importantd deosebita faptelor care sunt savarsite pe
temeiurile prevazute de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, n art.14,
considerand ca astfel de acte aduc atingere grava valorilor sociale ocrotite de legea
penald, si ca atare au fost incriminate ca fiind agravate de circumstanta particulara a
mobilului in cauza, constituind infractiuni prevazute si sanctionate de legea penala.

5.2.4. Colegiul Director apreciaza ca, conform atributiilor stabilite prin O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, CNCD nu se poate pronunta cu privire la acte ce
intra sub incidenta legii penale. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul Director
admite exceptia de vaditd necompetentd a CNCD.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu 6 voturi
pentru si 1 vot impotrivd membru Colegiu Director Vasile Alexandru Vasile ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de vadita necompetenta a CNCD

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4. O copie a petitiei si a hotarérii vor fi comunicate Sectiei 9 Politie Bucuresti

Opinie separata exprimata de Vasile Alexandru Vasile fatd de exceptia de
vadita necompetenta a CNCD

1. Colegiul Director al CNCD a fost investit cu solutionarea prezentei cauze, ce are
ca obiect ,,investigarea faptelor de discriminare si de hartuire”, dupa cum si petentul isi
motiveaza petitia (vezi punctul 4.1.9 si 4.1.10).

2. Astfel, petentul intelege sa supuna investigarii CNCD doar aspectele ce au
legatura cu afirmatiile reclamatului, pentru celelalte fapte existdind deja depusa o
plangere penald, acestea fiind relatate Tn cadrul petitiei doar pentru a reda o imagine
»completa a situatiei prin care a trecut”.

3. Astfel, fata de opinia majoritard, care considera ca afirmatiile Tn speta pot fi
avute in vedere doar ca situatie agravanta a infranctiunilor pentru care a fost facuta o
plangere penald, de competenta organelor de urmarire penald, consider ci
facuta clar o delimitare intre cele doua situatii de fapt. A
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4. Dupa cum am mai mentionat, inclusiv petentul considera ca afirmatile nu au
legatura cu infractiunile prezentate, acestea fiind mentionate doar pentru a reda o
imagine ,completa a situatiei prin care a trecut”, considerand ca sunt de competenta
CNCD.

5. Deasemenea, din analiza dosarului, nu reiese in nici un moment faptul ca
afirmatiile respective au fost facute in scopul celor dispuse de dispozitiile codului penal
privitoare la infractiunea de santaj.

6. Consider ca trebuia facuta o departajare a faptelor, dupa cum urmeaza:

- fapta principald, ce a dus la aparitia celorlalte, este cea de santaj, conform
Codului Penal Roman;

- ca si consecinta a faptului ca scopul primei fapte nu a fost indeplinit, acesta a
savarsit urmatoarele fapte, respectiv cea de lovire si alte violente, care consider ca ar fi
parte integrantd a primei infractiuni, cea de santaj, devreme ce elementul material al
acesteia consta in ,Constrangerea unei persoane, prin violenta sau amenintare”

- atreia fapta, care consider ca ar fi trebuit analizata pe fond, respectiv afirmatiile
reclamatului cu privire la orientarea sexuald a petentului, nu are nici o legatura cu
celelalte doua. Astfel, afirmatiile Tn cauza nu pot fi considerate a indeplini / a fi analizate
ca element material al celor doua infractiuni de care am facut vorbire mai sus. Mai mult,
pentru a putea fi retinut ca si agravanta la cele doua infractiuni ar trebui sa existe o
legatura de cauzalitate intre acestea, respectiv din cauza orientarii sexuale a petentului
sa fi fost suspus santajului sau sa fi fost amenintat, batut, etc.

7. Prin urmare, conform celor expuse, consider ca speta de fatda, respectiv
afirmatiile facute de catre reclamat la adresa petentului, ce vizeaza orientarea sexuala a
acestuia, trebuia analizata din punctul de vedere al faptelor prevazute de O.G.
nr.137/2000, republicata, respectiv art.2 alin.1, alin.5 si art.15.

8. Totusi, In urma analizei dosarului, trebuie sa remarcam lipsa probelor care sa
vina in sprijinul celor expuse n cadrul petitiei, respectiv afirmatiile reclamatului ce
privesc orientarea sexuala a petentului.

9. Astfel, retinem ca O.G. 137/2000, prevede in sarcina petentilor o minima
obligatie, in ce priveste dovedirea existentei unor fapte care ,permit a se presupune
existenta unei discriminari directe sau indirecte”, astfel cum este redata de art.20 alin.6
din O.G. 137/2000, "iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine
sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare. in fata Colegiului director se
poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video sau date
statistice.”

10. in aceiasi ordine de idei, art. 11 alin.1 lit.e din Procedura Interna de Solutionare
a Petitiilor si Sesizarilor a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, dispune,
in ce privete cuprinsul petitiilor privind acte sau fapte de discriminare, ca acestea vor
cuprinde, printre altele, "aratarea dovezilor pe care se sprijina fiecare capat de cerere”.

11. Dispozitii similare, cu privire la administrarea probatoriului in fata Consiliului,
respectiv cadrul general de desfasurare a acestei proceduri, ne sunt oferite de Capitolul
V, Sectiunea | din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor.

12. Mai mult, in ce priveste minimul de obligatie al petentului in dovedirea faptelor
pe care le reclama, art.72 din Procedura stabileste in sarcina acestuia obligatia de a
dovedi existenta faptelor, iar reclamatul, conform principiului inversarii sarcinii probei,
are obligatia de a dovedi ca respectivele fapte nu constituie fapte de discriminare,
conform legislatiei Tn vigoare, nu au fost savarsite de catre acesta, faptele nu exista,
etc., formulandu-si astfel apararile pe care le considera necesare in cauza.



VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru u

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatad in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si



