CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINAF
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 398
din 08.12.2010

Dosar nr.: 387/2010

Petitia nr.: 8258/19.10.2010

Petent: V C

Reclamat: “Sun Piaza Shopping Center”, complex comercial -“Cora”

Obiect: Copilul petentului a fost Invitat de catre agentii Tnsarcinati cu paza
si protectie ansamblului Sun Piaza Mall sa pararseasca spatiul complexului.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
111 V C

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121 Sun Piaza Shoping Center, Cora - Sun Piaza loc. Bucuresti, Calea
Vacaresti, P-ta Sudului, nr. 391, sector 4

II. Obiectul sesizarii

21 Fata petentului a fost scoasa afara din cadrul Sun Mall Piaza, de catre
agentii de paza in momentul in care consuma la un fast-food din cadul
ansamblului Sun Shoping Center Mall. Argumentul sustinut de catre persoanele
angajate cu paza si protectia consumatorilor, pentru masura luata, a fost acela al
varstei ficei petentului(12 ani).


mailto:suport@cncd.org.ro

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Seziarea vizeaza o situatie in care, ficei petentului nu i-a fost permis sa
manéance la un fast-food, amenajat in incinta Sun Mall Shoping Center, pe motiv ,f.
ca persoanelor minore le este interzisa intrarea in complex daca nu sunt insotite :
de un adult.

IV. Procedura de citare

4.1 Prin adresa Tnregistrata cu nr. 9071/11.11.2010, a fost citat petentul
domnul V , C , pentru data de 30.11.2010. Procedura legal
indeplinita.

4.2 Prin adresa finregistratd cu nr. 9073/11.11.2010, a fost citat prin
reprezentant Sun Piaza Shoping Center Mall pentru data de 30.11.2010.
Procedura legal indeplinita.

4.3 Prin adresa finregistratd cu nr. 9072/11.11.2010, a fost citat prin
reprezentant Cora Sun Piaza pentru data de 30.11.2010. Procedura legal
indeplinita

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

51 Petentul este de opinie c&, nu este normal ca un copil care este minor si
neansotit de un adult s& nu poata consuma in cadrul unui Mall, de la un
restaurant fast-food. Petentul este de opinie ca, selectia copiilor nu poate fi
efectuatda in mod corect. Aceasta facandu-se in mod vizual de catre agentul de
paza de la fiecare intrare, si astfel putdnd foarte usor a se insela in privinta
varstei din motive ce tin de, constitutiei copilului, gradul de maturizare etc.

Sustinerile partii reclamate

5.2 Parata in calitatea de agent comercial si detinator al unei proprietati
private a intocmit un regulament care sa fie dus la indeplinire de reprezentantii
sai angajati cu paza si protectia consumatorilor de catre compania de securitate
“Securitas”. In cadrul regulamentului destinat vizitatorilor este stipulat faptul ca,
in incinta Sun Piaza este interzis sa: “afisezi, vinzi in sistem ambulant, manifesti
public, distribui materiale promotionale etc, fara acordul conducerii’. ,In incinta
complexului este interzisa intrarea persoanelor care, merg pe biciclete, role,
skatebord-uri, heelys, sau care detin spre plimbare animale de companie”. ,Orice



distrugere, vandalizare aducere in stare de nefunctionare a buni
in Centrul Comercial Sun Piaza, atrage raspunderea civila sau per
a celor implicati”.

5.3 In cadrul regulamentului conducerea Mall Sun Piaza mai prevede in mod
expres la punctul B, alin 2, faptul ca, ,proprietarul Centrului Comercial, direct sau
indirect, isi rezerva dreptul de a-si selecta vizitatorii. Accesul in Centrul
Comercial va putea fi refuzat de catre Administratorul Centrului sau
reprezentantii acestuia a oricarei persoane a carei prezenta, prin comportament
sau tinuta ar putea fi daunatoare securitatii, reputatiei sau intereselor Centrului,
proprietarilor sau exploatantilor sadi. Este interzis accesul in cadrul Centrului
Comercial persoanelor sub 14 ani, neinsotite de un adult. In cazul in care sunt
surprinse In cadrul Centrului Comercial, fara a fi insotite. Acestea vor parasii
perimetrul centrului sub escorta agentilor de paza Securita”.

5.4 Centrul comercial Cora, sustine faptul ca prin regulamentul aprobat de
conducerea sa, raspunde doar de spatiul in care isi desfasoara activitatea nu si
pentru restul spatiilor din centrul comercial Sun Piaza. Fiind o societate
comerciala privatd aceasta si-a stabilit niste limite de acces, pentru siguranta
bunurilor sale si a clientilor sai. Dintre aceste masuri de siguranta magazinul
Cora este de parere ca, trebuie sa restrictioneze accesul tuturor persoanelor in
magazin cu bagaje voluminoase, valize, trolere, sacose mari, din motive de
securitate.

5.5 De asemenea, centrul comercial Cora interzice: ,fotografiatul, filmatul,
accesul cu animale de companie, consumul de alimente - bauturi pe intreaga
suprafata de vanzare, precum si accesul minorilor de pana la 16 ani impliniti,
fara a fi Insotiti de persoane adulte".

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie Tn care, ficei petentului nu i-a fost permis sa consume asezata pe scaun
la masa de servire a unui fast-food. Argumentul sustinut de conducerea
ansamblului comercial, in vedera masurii luate, vine ca un element de precautie
pentru fata minord, aceasta, nefiind Tnsotitd de un adult. De mentionat faptul c3,
fica petentului are varsta de 12 ani. Colegiul a fost de opinie sa trimita la fata
locului 0 echipa de investigatii pentru a se lamurii cu privire la evenimentul relatat
de petent.

6.2 Echipa de investigatie s-a deplasat in Bucuresti la sediul Sun Piaza
Shopping Center, pentru a efectua lucrarile de specialitate Tn dosarul nr.
387/2010, petent V (€S . Aceasta a purtat discutii cu petentul pentru
clarificarea unor aspecte din memoriul sau si obtinerea probelor detinute de catre
acesta. Domnul V a subliniat faptul ca a finaintat o sesizare catre
conducerea Hypermarketului ,Cora”, aflat in incinta Mall-ului in data de
09.07.2010. in urma acestui demers, i s-a permis fiicei sale accesul in incinta



\u

Cora cu conditia ca minora sa posede asupra sa 0 copie a cartii de identitate a
tatalui sau si o declaratie pe propria raspundere a acestuia.

6.3 Dupa acest moment, fiica sa a Tncercat sa mearga la Cora pentru
cumparaturi insa a fost opritd de personalul de paza al Mall-ului. Desi a avut
asupra sa declaratia tatalui si copia cartii de identitate a acestuia, tot nu i s-a
permis accesul. Totodatd domnul V a precizat ca a primit o rectificare a
adresei initiale (prin care i se permitea accesul fiicei) din partea conducerii
Hipermarketului Cora prin care era informat ca accesul minorilor sub 16 ani
neinsotiti de un adult nu mai este permis in centrul comercial Sun Piaza si
implicit nici Tn cadrul Cora Sun Piaza. Din aceasta cauza domnul V a
Tnaintat o sesizare conducerii ,Cora” si conducerii Sun Piaza Shoping Center.
Conducerea Hipermarketului Cora a raspuns petentului mentindndu-si ultima
decizie (cea privind interzicerea accesului) iar Sun Piaza nu a raspuns sesizarii.
Dl. V a revenit cu o noua sesizare in atentia conducerii Sun Piaza dar nici
aceasta nu a fost solutionata. in continuare, echipa de investigatii a purtat discutii
cu reprezentantii celor doua societati acuzate. DI A M operational
manager in cadrul Sun Piaza si reprezentantul firmei de paza ,Securitas”, ce
deserveste Sun Piaza, dl. F P au precizat ca masurile de siguranta
aplicate de personalul ,Securitas” sunt stipulate in cadrul Regulamentului Sun
Piaza rezervat vizitatorilor. Aceste masuri sunt dispuse atat pentru protectia
juridica a Mall-ului Tn ceea ce priveste responsabilitatea aferenta accidentelor
sau a comiterii de infractiuni, cat si pentru protectia minorilor. Din punctul de
vedere al reprezentantilor Mall-ului, Hipermarketul Cora a incalcat prevederile
contractuale de care era tinut in relatia cu Sun Piaza prin permiterea acesului
minorei Tn incinta Cora. Mai exact intre Sun Piaza si Cora exista o relatie
contractuala de tip proprietar-chiriag(Cora fiind chirias al spatiului ocupat n
incinta Mall-ului), fapt confirmat si de dra. F G , asistent manager
Sun Piaza. Totodata, cu privire la faptul cd nu s-a raspuns sesizarilor petentului,
reprezentantii Mall-ului au precizat ca domnul V a fost contactat telefonic
insa a avut o atitudine agresiva ceea ce a avut ca rezultat intreruperea discutiilor.

6.4 Doamna L D , asistentda de directiune in cadrul
Hipermarketului Cora si  domnul | N responsabil cu paza
hipermarketului au precizat urmatoarele: ca urmare a sesizarii domnului V
au permis accesul fiicei sale in incinta hipermarketului (cu conditia prezentarii de
catre minora a copiei cartii de identitate a tatalui sau precum si a declaratiei
acestuia); ulterior au fost contactati de catre reprezentantii Sun Piaza care le-au
reprosat acest fapt si le-au amintit relatia contractualda existenta intre parti
(obligativitatea respectarii prevederilor contractului de inchiriere). Ca urmare a
acestei discutii, reprezentantii hipermarketului au revocat decizia de a permite
accesul fiicei petentului Tn perimetrul Cora. Desi regula generala in cadrul retelei
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Cora in ceea ce priveste accesul minorilor stipuleaza varsta minima de 1.6 ani, au
fost aduse la cunostinta membrilor echipei de investigatii si unele situatii in care
a fost permis in mod exceptional accesul minorilor sub aceasta varsta.

6.5 Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datoritd unui criteriu prevazut de art.2 alin. 1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant In aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate ntre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata.

6.6 Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in
situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permitd prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii
de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se
vedea n acelasi sens gi jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka
Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16;
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag.
16.)

6.7 Retindnd sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar, Colegiul
observa ca in opinia petentului, partea reclamata a indus o discriminare pe
criteriul de varsta in ceea ce priveste asigurarea accesului la un loc deschis
publicului larg, contrar prevederilor Art. 16 din Constitutie, a Conventiei Europene
pentru apararea drepturilor omului si subsecvent a Directivelor 2000/43/CE si
2000/78/CE.

6.8. Sub aspectul prevederilor invocate de petent, Colegiul reitereaza ca
O.G. nr. 138/2000 republicata reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare. Astfel cum a statuat inalta Curte de Casatie si Justitie,
“in plan national, in sensul dispozitiilor O.G. nr. 137/2000, discriminarea poate fi
invocata ... numai In raport de anumite situatii identice, similare sau analoage n



care se afla doua sau mai multe persoane, fatd de care se aplica un tratament
diferentiat, fara ca acesta sa fie justificat de un scop legitim si fara ca metodele
de atingere a acelui scop sa fie adecvate si necesare. ... Prin actul normativ
mentionat se asigura o interpretare unitara a principiilor generale de egalitate si
nediscriminare stabilite de Constitutia Romaniei, precum si de catre documentele
internationale care au ca obiect eliminarea discriminarilor, ratificate de Romania,
care alcatuiesc cadrul general in domeniu, persoanele care se considera
discriminate avand la dispozitie prevederi legale concrete in baza carora pot
solicita incetarea manifestarilor discriminatorii si repararea prejudiciului cauzat.
Conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, in concordanta cu cea a C.E.D.O.,
principiul constitutional al egalitatii in drepturi presupune identitatea de solutii
numai pentru situatii identice, acest principiu neopunandu-se la stabilirea unor
solutii diferite pentru persoanele aflate Tn situatii distincte, cum este cazul in
pricina de fatda. (A se vedea inalta Curte de Casatie si Justitie-Sectia C.A.F,
Decizia nr. 599 din 5 februarie 2009)

6.9. In ceea ce priveste incidenta prevederilor Directivei 2000/43/CE si
2000/78/CE, in primul r&nd, se impune a sublinia ca acestea au fost transpuse in
legislatia nationala prin O.G. nr. 137/2000, astfel a cum a fost modificata prin
Legea nr. 324/2006. Pe de alta parte, nu se poate ignora faptul ca Directiva
2000/43/CE vizeaza punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre
persoane, fara deosebire de rasa sau origine etnica iar Directiva 2000/78/CE
vizeaza crearea unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce
priveste Tncadrarea in munca si ocuparea fortei de munca. Or, este dincolo de
orice dubiu, ca fapta imputata, in speta alegatia unei discriminari pe criteriul de
varsta in accesul la locuri deschise publicului larg, excede domeniului de aplicare
al celor doua directive europene. Desigur, acest aspect nu prejudiciaza fondul,
deoarece legislatia romaneasca in domeniul nediscriminarii reglementeaza
aspecte ce tin de accesul la locuri sau servicii adresate publicului.

6.10. Colegiul constata ca in privinta aspectelor sesizate, fapta imputata
vizeaza interzicerea accesului minorilor in Sun Piaza Shopping Center respectiv
magazinul Cora din incinta centrului comercial. Astfel, potrivit Regulametului
Centrului Comercial Sun Piaza, Capitol B, pct. 3 ,este interzis accesul in cadrul
centrului Comercial persoanelor sub 14 ani, neinsotite de un adult. In cazul in
care sunt surprinse in cadrul Centrului comercial persoane sub 14 ani neinsotite
de catre un adult, acesta vor parasi perimterul Cetrului Comercial sub escorta
agentilor de paza Securitas....” O prevedere similara este cuprinsa in
regulamentul de functionare al Magazinului Cora (n.n. 16 ani).

6.11. Ca atare, Colegiul este chemat a se pronunta cu privire la
diferentierea indusa prin regulamentul parti reclamate. Din acest punct de
vedere, Colegiul observa ca in raportul de investigatii depus la dosar de Serviciul
de Inspectie al CNCD, reprezentantii reclamatei indica faptul ca masura instituita
de personalul ,Securitas”, in speta invitarea minorei in varsta de 12 ani,
neinsotitd de un adult, de a parasi incinta centrului comercial este conforma cu
Regulamentul Sun Piaza. Masura impusa prin regulament (interzicerea accesului
minorilor sub 14 ani neinsotiti de un adult) are in vedere responsabilitatea
aferenta accidentelor sau a comiterii unor infractiuni, cat si protectia minorilor. De



asemenea, Colegiul retine ca partea reclamata a raspuns petentului in legatura
cu aspectele alegate, aratand ca potrivit Codului civil si Decretului nr. 31/1954
minorul in varsta de 12 ani nu are capacitate de exercitiu necesara incheierii de
acte juridice. De asemenea, in conformitate cu Codul familiei si legea privind
protectia si promovarea drepturilor copilului, minorul isi exercitd drepturile cu
incuviintarea prealabild a parintilor. Ca atare, sustinerile contradictorii ale partilor
trebuie privite sub aspectul conditiei de varsta (14 ani) sine qua non elementului
subsecvent, constand in prezenta unui adult. Asadar, diferentierea indusa de
partea reclamata vizeaza minorul cu varsta sub 14 ani, neinsotit de un adult.

6.12. Din perspectiva Art. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata, Colegiul
urmeaza a analiza daca discriminarea invocata poate fi privita din perspectiva
unui raport de analogie sau comparabilitate in care se afla persoanele sub varsta
de 14 ani, neinsotite in raport cu alte persoane, fata de care se aplica un
tratament diferentiat, fara ca acesta sa fie justificat de un scop legitim si fara ca
metodele de atingere a acelui scop sa fie adecvate si necesare.

6.13. Asa cum s-a subliniat in doctrina de specialitate ,copilul se afla intr-o
faza a dezvoltarii biopsihofizice in care abia sunt asimilate prin educatie,
elementele primare ale constiintei sale, aceste elemente trebuie sistematizate si
consolidate prin actiuni pedagogice perseverente, de duratd si calificate. Prin
urmare, in acesta perioada se impune acordarea unei atentii deosebite minorilor,
mediului in care acestia trdiesc si se dezvoltd”, (a se vedea Justitia pentru minori,
Institutul National al Magistraturii, Dr. Maria Coca Czam, Cristiana Mihaela
Craciunescu Dr. Lavinia Valeria Lefterache, Universul Juridic) Minorul are dreptul
de a fi crescut in conditi care sa permita dezvoltarea sa fizica, mentala,
spirituala, morala si sociala. Pentru realizarea acestui drept, intre altele, parintiii
au obligatia de a supraveghea copilul, de a coopera cu copilul, de a informa
copilul despre actele si faptele care l-ar putea afecta, (a se vedea Dan Lupascu,
loana Padurariu, Dreptul familiei, Universul Juridic)

6.14. Colegiul retine, de asemenea, ca Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
prin Decizia civila nr. 796 din 10 februarie 2005, in legatura cu o fapta de
discriminare in accesul la locuri publice, a statuat ca ,prevederile art. 1 alin.2 lit. f
din O.G nr. 137/2000, referitoare la dreptul de acces la toate locurile si serviciile
destinate folosintei publice trebuie interpretat in sensul ca acest drept nu poate fi
exercitat in mod nelimitat. Pe de altad parte, considera ca organizatorii unor
spectacole, manifestatii etc. trebuie si pot impune condyitii si reguli privind buna
desfasurare a acestora pe care participantii sunt obligati sa le respecte”. Conditia
impusa de partea reclamatd, in opinia Colegiului, trebuie raportatd concomitent,
atat la statutul ce deriva din detinerea unei varste sub 14 ani céat si la elementul
subsecvent, anume neinsotirea acestuia de catre un adult.

6.15. Or, este dincolo de orice dubiu, ca in sistemul juridic romanesc
persoana fizica, pana la implinirea varstei de 14 ani detine un statut aparte, acela
de minor, din care deriva o forma de protectie juridica a carei natura este
indisolubil legata de aceasta stare. Or, tocmai in virtutea acesteia, se exercita
indatoriri si responsabilitati de catre adult, responsabil parental etc. In opinia
Colegiului, situatia minorului pana la 14 ani nu poate fi plasata intr-un eventual
raport de analogie sau similaritate cu cel al majorului. Pe de alta parte, masura



dispusa de partea reclamata, nu induce o excludere ab initio a persoanelor care
au varsta sub 14 ani. Dimpotriva, aceasta se produce doar in masura in care
minorul nu este insotit. Or, acestd masura subsecventd nu poate fi disociata de
orice scop, si considerata superflua, pentru ca ar presupune tocmai ignorarea
situatiei in care se afla minorul in cauza. Din acest punct de vedere,
responsabilitatea aferenta accidentelor, a comiterii unor fapte ilicite, si in mod
special protectia celui cu varsta pana la 14 ani, pot fi asimilate unui scop legitim.
Conditile impuse de partea reclamata constituie, in esenta, reguli privind buna
desfasurare a activitatilor, a participarii la evenimente, a accesului la bunuri si
servicii, iar in cazul minorului vizeaza, in mod particular, protectia acestuia. De
altfel, masura dedusa analizei este de natura a permite accesul minorului la
respectivele activitati, sub conditia Tnsotirii de catre un adult, ceea ce nu poate
constitui, per se, o conditie arbitrard, esentialmente discriminatorie, fara o
justificare obiectiva si rezonabila.

Opinie separata exprimata de Haller Istvan, Pop loana Liana, Vias Claudia
Sorina-Membrii Colegiul Director.

6.8 in fapt, constatam ca la McDonald’s aflat in incinta Sun Piaza Shoping
Center, localizat in Piata Sudului din Bucuresti, copilul petentului, in varsta de 12
ani, a cumparat ceva de méancare, insa nu a fost lasat sa consume in acel loc, ci
a fost trimis pe strada sa manance acolo, pe motivul ca nu a indeplinit varsta de
16 ani (conform Regulamentului centrului comercial Sun Plaza, lit. B art. 3
varsta minima la care se permite accesul persoanelor neinsotite de adulti este de
14 ani, conform adresei reclamatei, trimise reclamatului in septembrie 2010,
aceasta varsta este 16 ani).

6.9 Art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, republicata, prevede: ,Potrivit
prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintda, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, Tn
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

7.0 Constatam ca trimiterea pe strada a unui copil de 12 ani, dupa ce si-a
cumparat mancare, reprezintd o excludere pe baza de varsta care are ca efect
restrdngerea dreptului de acces in locuri publice si dreptul de acces la servicii
publice. Astfel faptele prezentate in petitie reprezinta discriminare conform art. 2
alin. 1al O.G. nr. 137/2000, republicata.

71 Conform art. 14 al O.G. nr. 137/2000, republicata, ,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, interzicerea accesului unei persoane
sau al unui grup de persoane in locurile publice din cauza apartenentei acestora
la 0 anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la oricare alta
categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varste/ sexului sau
orientarii sexuale a persoanelor in cauza.”



7.2 in mod evident sunt incidente prevederile art. 14 al O.G. nr. 137/2000,
fiind respins accesul unei persoane, din cauza varstei, intr-un loc public.

7.3 Conform art. 10, ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice,
a unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care
administreaza persoana juridica la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin:
[...] ) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile
oferite de magazine, hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau de orice alfi
prestatori de servicii, indiferent daca sunt in proprietate privata ori publica, cu
exceptia situatiei in care aceasta restrangere este justificata obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate Si necesare”.

7.4 Cu privire la incidenta art. 10 lit. f, constatam ca reclamatul nu a invocat
in fata CNCD o justificare obiectiva a faptei, aratdnd doar ca restrictia este
prevazuta de regulament si ca au fost respectate prevederile regulamentului. Nu
consideram ca membri Colegiului director se pot transforma 1n avocatii
reclamatului, si sa invoce o justificare obiectiva ce nu a fost invocata in fata
CNCD de catre reclamat.

7.5 Analizdnd adresa trimisa petentului de catre Sun Piaza Shoping Center,
se poate observa ca aceasta este neintemeiata juridic. Cumpararea unui produs
din magazin nu reprezinta un act juridic de vanzare-cumparare pe care un minor
nu-l poate Tncheia. Daca am admite aceasta ipoteza, pe de o parte minorii nu ar
avea dreptul sa cumpere un corn sau o inghetata, pe de alta parte reclamatul, in
loc sa trimita copilul s& manance un produs pe strada, trebuia sa returneze banii
(ca efect al anularii actului juridic), altfel se poate considera ca banii au fost luati
pe nedrept (in mod evident pretul produsului cumparat intr-un restaurant include
si serviciile oferite de restaurant, chiar si dreptul de a sta in restaurant). Exista o
interdictie juridica privind cumpararea unor produse de catre minori (tigari,
bauturi alcoolice), acestea nu ar fi necesare daca in general minorilor li s-ar
interzice efectuarea de cumparaturi. Pe de altd parte Sun Piaza Shoping Center
invoca obligatia parintilor de a supraveghea minorii, Tnsa nu are calitatea de a
controla respectarea legislatiei in domeniu.

7.6 Privind justificarea obiectiva, prin juresprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a enuntat urmatoarele principii:

» Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament
diferentiat care nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in
vedere faptul ca de multe ori statele trebuie sa adopte legi care prevad
un tratament diferentiat, menit sa corecteze inegalitatile faptice;
justificarea trebuie sa fie analizata in relatie cu scopul legitim si efectele
masurii In cauza (Cazul ,referitor la unele aspecte ale legislatiei cu
privire la limba educatiei in Belgia” impotriva Belgiei, 23 iulie 1968);

* prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate
in situatii comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila;
art. 14 din Conventie nu interzice statelor membre sa trateze grupurile
diferentiat in maniera de a corecta inegalitatile faptice; Tn anumite



circumstante absenta unui tratament diferentiat reprezintda o violare a
dispozitiei Tn cauza; poate fi discriminatorie aceea politica sau masura
generalda care prejudiciaza in mod disproportionat un grup de persoane,
chiar daca masura nu vizeaza in mod specific acel grup; o discriminare
potentiala poate rezulta dintr-o situatie faptica (D.H. si altii impotriva
Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii Tmpotriva Greciei, 5 iunie
2008);

* justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim,
si masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit; in cazul
tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de
justificare obiectiva si rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera céat
se poate de strictda (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007,
Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

7.7 Se poate observa ca un minor este intr-o siguranta mult mai mare in
incinta unui magazin sau mall, decit pe strada. in incinta Sun Piaza Shoping
Center exista bodzguarzi si camere video, se interzice accesul persoanelor cu
comportament indecent (lit. B art. 6, Regulamentului centrului comercial Sun
Piaza), persoanelor care detin orice fel de armament, munitii, obiecte
contondente, substante toxice, explozive (lit. B art. 7, Regulamentului centrului
comercial Sun Piaza). in mod evident pe strada circula persoane cu
comportament indecent sau care detin obiecte periculoase.

7.8 Conform legislatiei in domeniul muncii, o persoana care a indeplinit
varsta de 15 poate lucra si poate obtine un salar. ih aceste conditii nu este
nromal ca aceasta persoana sa aiba nevoie de supravegherea unui adult privind
efectuarea unor cumparaturi in Sun Piaza Shoping Center.

7.9 in concluzie, aratam ca trimiterea unui copil pe strada dupa ce si-a
cumparat mancare intr-un fast food, masura interdictiei unei persoane sub 16 ani
de a beneficia de serviciile oferite intr-un magazin sau fast food si de a intra in
spatiul public incalca prevederile O.G. nr. 137/2000 republicata, art. 2 alin. 1, art.
10 lit. f si art. 14. O astfel de masura nu este legitima, nici adecvata si nici
necesara. Masura adecvata ar fi interzicerea accesului persoanelor sub 16 ani in
magazinele specializate (cum ar fi cele care comercializeaza in mod exclusiv
tigari sau bauturi alcoolice), baruri sau sali de joc, unde o astfel de masura
protejeaza minorul. Consideram ca decizia luata de Colegiul director poate avea
efecte negative in societate, intrucat in urma acestei decizii orice persoana
juridica care ofera servicii publice poate limita accesul persoanelor sub 16 ani la
servicii si locuri publice.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art. 2 alin. 1 Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea Si



sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
ulterioare, republicata.

2 . Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate:

a) Vv C

b) Sun Piaza Shoping Center, Cora Sun Piaza loc. Bucuresti, Calea
Vacaresti, P-ta Sudului, nr. 391, sector 4

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

DRAGOS TIBERIU NITA- Membru



IOANA POP - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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