CONSILIUL NA'!'IONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA UR .if.f
Din 14.05.2008

Dosar nr: 189/2008

Petitja nr: 3694 din data de 04.03.2008

Petent: Asociatia Alianta pentru Democratie din Bucovina
Obiect: hartuire politica

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1.1.1. Asociatia Alianta pentru Democratie din Bucovina, loc. Suceava, str.
Meseriagilor, nr. 2, jud. Suceava

12. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1.-

13. Procedura de citare

Colegiului Director al CNCD a citat petentul la sediul sau pentru ziua de
08.04.2008 in vederea audierii, conform art. 20 alin 4 din OG nr 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata. Petentul a fost prezent, prin reprezentant,
procedura citarii a fost legal Tndeplinitda. Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a invocat din oficiu exceptia necompetentei materiale.

II.Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Prin adresa nr. 3694/04.03.2008, Asociatia Alianta pentru Democratie din
Bucovina aratd ca la 12 aprilie 2002 organizatia PSD prin reprezentantii sai a
constituit Asociatia Alianta pentru Democratie din Bucovina, inscrisa de instanta
Suceava ca persoana juridica care are ca scop informarea cetatenilor, apararea
drepturilor omului, acreditarea de observatori, promovarea militantismului pentru o
cauza, colectarea de fonduri etc. Mai arata petenta ca prin Statutul PSD, art. 4 alin.
10 se prevede ca partidul apara drepturile si libertatile omului, combate si condamna
extremismul de orice fel. Se mai arata In petitie faptul ca DNA Suceava a intocmit un
dosar penal, iar in rechizitoriu s-a mantionat, la pagina 12, ,atat aparenenta politica a
membrilor comitetului director, cat si sediul reflecta scopul pentru care a fost
constituitd, scop care rezulta din materialitatea actelor desfasurate”, iar la pagina 13
DNA constata ca ,practic perceptia generala creata prin insasi apartenenta politica a
membrilor comitetului dorector, cat si a sediului a fost aceea ca asociatia apartine
PSD, iar prin actiunile desfasurate s-a urmarit ca beneficiar indirect sa fie
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V\OESTA:

> i

formatiunea politica amintita”. Petentii aratd ca apartenenta politicd nu poate fi:

apreciata ca un fapt penal. De asemenea, petentii considera ca inculparea mai
multor membri ai asociatiei pentru infractiunea prevazuta de art. 13 din Legea nr.
78/2000 constand Tn aceea ca si-au folosit autoritatea si influenta in scopul obtinerii
de foloase necuvenite pentru PSD este un act de discriminare politica, iar nu un act
de justitie.

lll. Motivele de fapt si de drept

in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa,
infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”, iar alin 2 prevede ca ,sunt discriminatorii prevederile,
criterile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe
baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care
aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”. Alin. (3) prevede ca
,orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane,
grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionala conform
prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale”.

O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe condity :

m Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd (existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii
comparabile)

m Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu.

m  Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege;

m  Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Constitutia Roméaniei in art.l alin.4 prevede ca: ,Statul se organizeaza
potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor-legislativda, executiva si
judecatoreasca in cadrul democratiei constitutionale”. in continuare, in art. 124 alin.1
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si alin.2 se prevede: ,Justitia se infaptuieste in numele legii. (2) Justitia este unica,
impartiala si egala pentru toti.” in acest sens, art.126 din Legea fundamentala
precizeaza ca ,(1) Justitia se realizeaza prin Tnalta Curte de Casatie si Justitie si prin
celdlalte instante judecatoresti stabilite de lege...(5) Este interzisa infiintarea de
instante extraordinare. Prin lege organica pot fi infiintate instante specializate in
anumite materii, cu posibilitatea participarii, dupa caz, a unor persoane din afara
magistraturii.”

Coroborand aceste texte normative, rezultd fara echivoc impartialitatea,
legalitatea si egalitatea iar in vederea garantarii principiului separatiei puterilor in
stat, a independentei puterii judecatoresti si realizarea justitiei, conform prevederilor
art.129 din Constitutie: ,impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si
Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in conditiile legii.”

Legea nr. 304 din 28 iunie 2004 privind organizarea judiciara, prevede in
art.7 ca: ,(1) Toate persoanele sunt egale in fata legii, fara privilegii si fara
discriminari. (2) Justitia se realizeaza in mod egal pentru toti, fara deosebire de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, orientare sexuald, opinie, apartenenta
politica, avere, origine ori conditie sociala sau de orice alte criterii discriminatorii.

Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor aprobat prin Hotararea
nr.328 din 25 august 2005 si publicat in Monitorul Oficial nr. 815 din 8 septembrie
2005 prevede in art.7 ca: ,Judecatorii si procurorii au indatorirea sa promoveze
suprematia legii, statul de drept si sa apere drepturile si libertatile fundamentale ale
cetatenilor” iar in art.8 ,Judecatorii si procurorii sunt obligati sa respecte egalitatea
cetatenilor in fata legii, asigurdndu-le un tratament juridic nediscriminatoriu, sa
respecte si sa apere demnitatea, integritatea fizica si morala a tuturor persoanelor
care participa, in orice calitate, la procedurile judiciare.”

in acelasi sens, Legea nr.303 din 28 iunie 2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicatd Tn Monitorul Oficial nr.826 din 13 septembrie 2005
prevede in art. 4 ca: ,(1) Judecatorii $i procurorii sunt obligati ca, prin intreaga lor
activitate, sa asigure suprematia legii, sa respecte drepturile si libertatile persoanelor,
precum si egalitatea lor in fata legii si sa asigure un tratament juridic
nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile juriciare, indiferent de calitatea
acestora, sa respecte codul deontologic aljudecatorilor si procurorilor si sa participe
la formarea profesionala continua."

Legea nr. 303/2004 prevede in art. 97 ca: ,(1) Orice persoana poate sesiza
Consiliul Superior al Magistraturii, direct sau prin conducatorii instantelor ori
ai parchetelor, in legatura cu activitatea sau conduita necorespunzatoare a
judecatorilor sau procurorilor, incalcarea obligatiilor profesionale in raporturile
cu justitiabilii ori savarsirea de catre acestia a unor abateri disciplinare. (2)
Exercitarea dreptului prevazut la alin.l nu poate pune in discutie solutiile
pronuntate prin hotarérile judecatoresti, care sunt supuse cailor legale de atac.

Legea nr. 317 din 1 iulie 2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatda, in Monitorul Oficial nr. 827 din 13 septembrie 2005, prevede in art. 44
ca: ,Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste prin sectiile sale, rolul de
instanta de judecata in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si a
procurorilor, pentru faptele prevazute in Legea nr.303/2004, republicata.



WS

Examinand plangerea si dispozitile legale incidente, in speta prevederile Legii ; 2,
nr. 303/2004 si prevederile Legii nr. 317/2004, Colegiul Director constata ca
institutia care Institutia care indeplineste rolul de instanta de judecatd in domeniU A&t
raspunderii disciplinare a judecatorilor si a procurorilor este Consiliul Superior al'
Magistraturii. Raportandu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatda, retinem ca acestea constituie cadrul general al
reglementarii discriminarii in legislatia roméneasca, sub aspectul materiei si a
raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul regimului juridic contraventional,
respectiv al raspunderii contraventionale.

Astfel, In speta dedusa solutionarii, constatam existenta unei reglementari
speciale in raport cu prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, reglementare cadru cu
caracter general.

Fata de aceste aspecte, retinem aplicarea principiului de drept “specialia
generalibus derogant” potrivit caruia legea speciald, fie anterioara, fie posterioara
sau concomitentda cu cea generalda se aplica in primul rand, avand preferinta fata de
legea generala.

Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitile legale incidente,
Colegiul Director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti
la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Solutionarea faptelor prezentate nu este de competenta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, conform O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata

2. Trimiterea unei copii a petitiei si a hotaréarii catre Consiliul Superior al
Magistraturii

3. O copie a prezentei hotaréari se va comunica petentului

IV. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
Nu este cazul;
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V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Potrivit art. 20 alin 9, hotararea Colegiului director poate fi atacata ia instanta de
contencios administrativ, potrivit legii. Potrivit art. 20 alin. 10, hotararile emise potrivit

prevederilor alin. (2) si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile constituie de drept
titlu executoriu.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC - Membru Jt

COMSA CORINA NICOLETA - Membru ip/Viji

1 r fe-11
GERGELY DEZIDERIU - Membru

X/fo U NU»*-'
HALLER ISTVAN - Membru

IONITA GHEORGHE - Memb

_C.N.C.D.
a PANFILEANAMARIA - ME Vicepresedinta

CORINA
(Og w m . axXlwo)
TRUINEA ROXANA PAULA - Membru

Data redactarii 21.07.2008
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