*

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 397
din 11.10.2011

Dosar nr.: 262/2011

Petitia nr.: 4387/22.07.2011

Petent: Partida Romilor Pro-Europa

Reclemat: ziarul Unirea, | H

Obiect: publicarea unui articol cu caracter discriminator la adresa etniei rome

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. Partida Romilor Pro - Europa, cu sediul in loc. Bucuresti, str. Victor
Eftimiu, nr. 1- 3, sector 1
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Ziarul Unirea, cu sediul in loc. Alba lulia, str. Decebal, nr. 27, judet Alba
1.2.1. | H , cu sediul Tn loc. Alba lulia, str. Decebal, nr. 27, judet
Alba

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza publicarea unui articol cu caracter discriminator
la adresa etniei rome. Petentul considera ca articolul intiga la ura rasiala si supune unui
tratament degradant si umilitor o intreaga comunitate.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilitde Consiliu, la data de
06.09.2011, prin adresa nr. 4387/17.08.2011 fiindcitat petentul, iar prin adresa nr.
4833/17.08.2011 fiind citat Ziarul Unirea. Partile au fost absente la audiere, iar reclamatii
au depus la dosar punctul de vedere prin adresele nr. 5127/06.09.2011 si nr.
5143/06.09.2011. Domnul | H a solicitat telefonic acordarea unui nou
termen de audiere.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilitde Consiliu, la data de
27.09.2011, prinadresa nr. 5280/12.09.2011 fiind citat petentul, prin adresa nr.
5280/12.09.2011 fiind citat domnul | H , iar prin adresa nr. 5280/12.09.2011
fiind citat Ziarul Unirea. Partile au fost absente la audiere, iar petentul a depus la dosar
adresa nr. 5465/21.09.2011 prin care solicitéa retragerea plangerii.
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului
4.1.1. Petentul aratd ca in data de 01.07.2011 in ziarul local Unirea a apdrut un
articol cu titlul ,Membri ai comunitatii din Lumea Noua ataca cu pietre Universitatea 1
Decembrie”, articol discriminatoriu la adresa minoritatii rome, care instigd la ura rasiala
Si supune unui tratament degradant si umilitor o intreaga comunitate.
4.1.2. Autorul articolului afirma n cuprinsul articolului ca ,marele zid tiganesc
este necesar si la Alba lulia, sincer sa fiu, initial am fost revoltat pentru modul in care a
gasit de cuviinta primarul din Baia Mare, dar acum cred si la Alba lulia, Tn anumite zone
ar trebui procedat la fel.” Prin aceste afirmatii la adresa minoritatii rome, autorul
sugereaza, inoculeaza in constiinta autoritatilor locale construirea unui astfel de zid
tigdnesc, preluand modelul de la Baia Mare ,pentru a-i cumintii pe romii care se
tigdnesc”. Aceasta initiativd a autorului articolului este profund discriminatorie si are ca
efect ghetoizarea si umilirea romilor, prin supunerea la un tratament degradant.
4.1.3. Prin adresa nr. 5465/21.09.2011 petentul solicita retragerea plangerii,
conform art. 14 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor la CNCD.

4.2. Punctul de vedere al Ziarului Unirea si al domnului | H

4.2.1. Petentul nu a facut dovada unei discriminari directe sau indirecte. Partida
Romilor Pro - Europa nu justifica calitatea procesuala activa in formularea petitiei, fiind
un partid politic si nu o organizatie guvernamentald din cele mentionate de art. 28 alin. 1
si 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, petitia fiind astfel inadmisibila. Petentul nu
justifica nici un interes Tn formularea petitiei, acesta asuméandu-si prin actele sale
constitutive faptul ca ar fi reprezentantul tuturor cetatenilor de etnie roma din Roméania
sau din lume, aceasta nefiind o conditie suficienta pentru a-si justifica interesul.

4.2.2. in speta nu sunt incidente dispozitiile art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000,
Tntrucat autorul articolului face referire numai la romii din ,Lumea Noud” care au
vandalizat, distrus si furat bunuri ale Universitatii ,1 Decembrie 1918”, referirea nu e
deloc generica, nu priveste toatd comunitatea de romi din Romania.

4.2.3. Folosirea sintagmei ,romii se tiganesc”, referitoare la romii din ,Lumea
Noud”, chiar si In sensul peiorativ este perfect justificatd, raportat la faptele pe care
autorul articoluli le descrie, fapte a caror realitate este indubitabila.

4.2.4. Afirmatiile petentului ca ,initiativa autorului articolului este profund
discriminatorie si are ca efect ghetoizarea si umilirea romilor” sunt simple speculatii care
nu au nici o legatura cu realitatea. Tn realitate, ridicarea unui zid ar duce la ghetoizarea
universitatii, implicit a studentilor.

V. Motivele de fapt si de drept

51. in fapt, Colegiul Director retine ca petentul isi retrage plangerea prin adresa
nr. 5465/21.09.2011.

5.2.1. in drept, conform art. 14 al Ordinului nr. 144/ 2008 privind aprobarea
Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor la CNCD ,,(1) Petentul poate sa
renunte la petitie fie verbal, in sedinta Colegiului director, fie prin cerere scrisa; (2)
Renuntarea la petitie se consemneaza prin hotarare a Colegiului director”.

5.2.2. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul Director retine
ca petentul si-a retras plangerea prin adresa Tinregistrata la CNCD cu nr.
5465/21.09.2011.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu 6 voturi

pentru si o abtinere membru Colegiu Director Vasile Alexandru Vasile ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasarea dosarului ca urmare a retragerii plangerii de catre petent
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul In care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.



