CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 397
din 08.12.2010

Dosar nr.: 404/2010

Petitia nr.: 8677/01.11.2010

Petent: C C

Reclamat: Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii

Obiect: Neacceptarea petentului, ca acesta sa ocupe o functie de
judecator fara concurs.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
111.C C

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Ministerul Justitiei, loc. Bucuresti, str. Apolodor, nr. 17, sector 5

12.2 Consiliul Superior al Magistraturii, loc. Bucuresti, Alea Plevnei, nr.
141B, sector 6

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Plangerea, astfel cum este formulatd, invoca o situatie in care, petentul
in perioada 1986-1988 a exercitat functia de judecator in cadrul Judecatoriei din
Caracal. Dupa respectiva data, petentul a fost transferat in interes de serviciu la
o altd unitate din afar sistemului juridic, prin ordin politic din partea partidului
comunist.

2.2 In data de 21.02.2001 Consiliul Superior al Magistraturii dupa sustinerile
petentului a hotarat ocuparea unui numar de 15 posturi vacante de magistrat la
mai multe instante din tard, prin numire fara sustinerea unui concurs. Posturile
vizate Tn functie de localitate, fiind nominalizate Tn anexa la Hotararea nr. 172 a
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Plenului CSM. In acest sens candidatii erau invitati s& depuna cereri insotite de
actele doveditoare ale conditiilor prevazute de art. 33 alin 5, 7, 8 si 10 din Legea
nr. 303/2004, intr-un termen de 30 de zile de la publicarea Hotararii.

2.3 In opinia petentului. acesta indeplinea cerintele cerute avand 20 de ani
vechime Tn munca juridica si la depunerea cererii pentru numirea sa in functie de
magistrat fara concurs i s-a comunicat ca, nu indeplineste conditiile legii, fara a i
se preciza care sunt acele conditii. Petentul este de parere ca, daca a obtinut un
drept de exercitare a unei meserii(in calitate de magistrat) prin sustinerea unui
examen in anul 1985, si ca ulterior Tn an_, 1988, aceasta calitate sa Tnceteze
acest lucru nu-i poate fi imputat. In consecintd, petentului nu i se pare anormal sa
nu poata ocupa in prezent un post de magistrat fara a sustine concurs, daca prin
Hotarare nr. 423/08.05.2008 a Plenului CSM, au fost numiti Tn conditiile
respective mii de magistrati, pe baza a interviului si a vechimii in munca.

Ill. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr. 8830/04.11.2010, a fost citat domnul
C C ,In calitate de petent, pentru data de 01.11.2010

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr. 8829/04.11.2010, a fost citat Ministerul
Justitiei, prin reprezentant, in calitate de péarat, pentru data de 01.11.2010

3.3 Prin adresa inregistrata cu nr. 8828/04.11.2010, a fost citat Consiliul
Superior a Magistraturii, prin reprezentant, in calitate de péarat, pentru data de
01.11.2010

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

41 Petentul este de parere ca, prin refuzul Consiliului Superior al
Magistraturii de a-i primii dosarul de numire pentru o functie de magistrat fara a
sustine concurs asa cum prevede Hotarare nr. 423/08.05.2008 a Plenului, acesta
creaza o grava forma de discriminare, Tn momentul selectarii dosarelor in functia
de judecator. Petentul a dorit o revenire in magistratura si nu stie pe ce criterii au
fost selectionate dosarele de numire a magistratilor fara concurs. Din sustinerile
petentului, Consiliului Superior al Magistraturii nu a jutificat niciodata refuzul de
angajare in conditile Hotararii mentionate, ci doar dandu-i un raspuns ca nu
indeplineste conditiile legale.

Sustinerile partii reclamate
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Consiliul Superior al Magistraturii

4.2 Parata sustine ca, nu exista situatii identice Tntre petent si judecatorii
numiti tn functie, fara concurs, In baza procedurii prevazute de Legea nr.
303/2004, privin statutul judecatorilor si procurorilor, republicata. Astefl, prin
OUG, nr. 46/16.04.2008, pentru modificarea art. 33 din Legea nr. 303/2004,
privind statutul judecatorilor si procurorilor, au fost abrogate aliniatele 5, 10, ale
articolului mentionat. Acestea au reprezentat baza legalda pentru declansarea
procedurii de numire Tn functia de judecator, fara concurs. Continuarea procedurii
de numire in functiile respective, declansata prin Hptararea Plenului nr.
172/2008, nu mai avea un suport legal si astfel situatia petentului fiind raportata
la inexistenta temeiului de drept, a numirii in functie, ceea ce demonstreaza ca
nu a existat o identitate intre situatia petentului si situatia celorlalti judecatori,
care au fost numiti in baza procedurii prevazute de art. 33 alin 5-10 din legea
speciald, Tnainte de abrogarea acesteia. Astfel ca reglementarea veche a art. 33
alin 5,7,8,9 si 10 din Legea nr. 303/2004, republicata si modificata prin Legea nr.
97/2008 privind aprobarea OUG nr. 100/2007, pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniul justitiei, in acest sens indeplinirea conditiilor
legale pentru numirea in functia de procuror sau judecator nu constituia
candidatului un “drept” la numirea in functie, ci doar o ,vocatie”. In acest sens
Consiliul Superior al Magistraturii, invedereaza si Decizia nr. 5218/19.11.20009,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie a respins ca nefondat recursul petentului,
impotriva Sentintei civile nr. 3379/04.12.2008 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti in dosarul nr. 5216/2/2008.

Ministerul Justitiei

4.3 Fata de de solicitarile reclamantului, Ministerul Justitiei invoca exceptia
prescriptiei extinctive a dreptului la actiune avand in vedere urmatoarele
considerente: - conform art. 20 alin 1 din OG nr. 137/2000, privind prevenirea sl
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, Persoana care se considera
discriminata poate sesiza Consiliul in termen de 1 an de la data savarsirii faptei
sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei. Avand in vedere
ca cererile petentului pentru functia de judecator fara examen dateaza din anul
1999, in raport cu data de inregistrare a plangerii 01.11.2010, solicita Colegiului
sa constate prescrierea termenului legal.

- Ministerul Justitiei invoca exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive, acesta nu a avut nici o atributie in numirea fara concurs a judecatorilor,
CSM fiind institutia Tn fata careia se sustinea interviul si care ulterior facea
propunerea de numire. Ulterior Legii nr. 92/1992, Legea nr. 303/2004, privind
statutul judecatorilor si procurorilor dispunea la art. 33, aliniO ca : “Persoanele
care au Tndeplinit functia de judecator sau procuror cel putin 10 ani Si care si-au
incetat activitatea din motive neimputabile pot fi numite, fara concurs, in functia
de judecator sau procuror.”



VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Colegiul CNCD retine ca, petitia inregistrata cu nr.8677 din 01.11.2010,
asa cum a fost formulata, reflectd o situatie in care petentului nu i se recunoaste
vechimea in munca ca magsitrat depusa intre anii 1986-1988, pentru a se putea
inscrie In prezent pe o functie corespunzatoare magistraturii fara sustinerea unui
concurs, asa cum prevede Hotararea nr. 423/08.05.2008 a Plenului CSM.

6.2. Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul Tn spetd este datorat apartenentei lor la una dintre
criterile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datoritd unui criteriu prevazut de art.2 alin. 1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata n
sensul existentei ca circumstanta concretizatd, materializatd si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, Si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discrimindrii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata.

6.3 Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in
situatia Tn care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permitd prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii
de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se
vedea n acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka
Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16;
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag.
16.)

6.4 Reiterdnd ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinatd de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate Tntre tratamentul diferit
imputat si un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata,



stipulat de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata a constituit un obiter
dictum 1n efectuarea analizarii si respingerii dosarului de acceptare in
magistratura, fara concurs, potrivit Hotararii nr. 172 din 21 februarie 2008, a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii. O atare prezumtie ar fi trebuit sa
permitda cel putin a se presupune ca intre un criteriu interzis si actiunile partii
reclamate ar exista un raport de cauzalitate ce ar determina un tratmament mai
putin favorabil aplicabil unor situatii comparabile.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art. 2 alin. 1 Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
ulterioare, republicata.

2 . Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarite

4. O copie a hotarérii se va transmite partilor

C C

Ministerul Justitiei, loc. Bucuresti, str. Apolodor, nr. 17, sector 5

Consiliul Superior al Magistraturii, loc. Bucuresti, Alea Plevnei, nr. 141B,
sector 6

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul In care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului

administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



