CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 396
din 02.07.2014

Dosar nr: 150/2014

Petitia nr: 1497/03.03.2014

Petenta: | O E

Reclamati: M U M C, Agentia de PIlati si Interventie Tn Agricultura
Obiect: hartuire la locul de munca, delegare ilegala pe criteriul varstei

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural al petentei
1.1.1. 1 O E, judetul Giurgiu;

I. 2. Numele, domiciliul si sediul reclamatilor

1.2.1. MU M C, judetul Giurgiu;

1.2.2. Agentia de Plati si Interventie in Agricultura, Bd. Carol | nr. 17, sector
2, Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta invoca hartuire la locul de munca.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G.
nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile (petenta si prima reclamanta) au fost citate (filele 8-9 din dosar)
pentru data de 15.04.2014 la sediul Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (in continuare C.N.C.D.). Prin citatie, petentei s-a invocat din oficiu
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exceptia de tardivitate privind faptele anterioare datei de 03.03.2013, totodata s-a
invocat exceptia de prematuritate privind un eventual comportament al
reclamatului din momentul in care se va intoarce in functie.

3.3. La audierea din 15.04.2014 patrtile citate s-au prezentat.

3.4. Cu ocazia audierii s-a invocat din oficiu exceptia de necompetenta
materiala privind delegarea abuziva, nelegala a petentei prin Decizia de
delegare nr. 10/01.2013.

3.5. Partile au fost recitate pentru data de 13.05.2014 (filele 32-33 din
dosar), fiind introdusa in cauza ca reclamat Agentia de PIati si Interventie in
Agricultura.

3.6. La audierea din 13.05.2014 s-a prezentat primul reclamat.

3.7. Patrtilor le-au fost comunicate punctele de vedere depuse la dosar (filele
113-115 din dosar), fiind solicitate concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 1497/03.03.2014
(filele 1-2 din dosar) aratd ca a fost hartuitd de catre directorul societatii
angajatoare. Desi directorul a fost suspendat din functie pe o perioada de un an,
exista posibilitatea ca la revenire situatia de hartuire sa continue.

A depus la dosar inscrisuri (filele 3-7 din dosar).

4.1.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 2682/15.04.2014 petenta a aratat ca a
fost delegata in mod abuziv, pe criteriul varstei, prin Decizia de delegare nr.
10/01.2013. Solicita repingerea exceptiei de tardivitate privind delegarea, aratand
ca petitia a fost depusa la data de 28.02.2014.

A depus la dosar inscrisuri (filele 13-31 din dosar).

4.1.3. Prin adresa inregistrata cu nr. 3325/12.05.2014 (filele 35-37 din
dosar, anexa filele 38-55 din dosar) petenta mentine cele aratate anterior.

4.1.4. Prin adresa inregistrata cu nr. 4140/17.06.2014 (filele 154-157 din
dosar) petenta mentine cele aratate anterior, solicitand respingerea exceptiilor
invocate, avand urmatoarea motivatie:

- exceptia de tardivitate: delegarea a avut loc la data de 01.03.2013, petitia
fiind depusa la data de 28.02.2014;

- exceptia de necompetenta: in petitie au fost prezentate aspecte ce tin de
discriminare;

- exceptia lipsei obiectului: au fost prezentate aspecte concrete.

4.2. Sustinerile reclamatilor
4.2.1. A doua reclamata, prin Adresa nr. 14366/12.05.2014, inregistrata la
C.N.C.D. cu nr. 3392/14.05.2014 (filele 56-57 din dosar) invoca lipsa calitatii

procesuale pasive, aratdnd ca a sanctionat prima reclamata, astfel nu este
responsabila de nici o fapta de discriminare.
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A depus inscrisuri la dosar (filele 58-81 din dosar).

La dosar a fost inregistrat si un al doilea exemplar al punctului de vedere
(filele 82-107 din dosar).

4.2.2. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 3343/13.05.2014 prima
reclamata invoca exceptia de tardivitate a introducerii petitiei, exceptia de
necompetenta a C.N.C.D., exceptia lipsei obiectului petitiei. Exceptia lipsei
obiectului petitiei este motivata de lipsa vreunui act discriminatoriu precizat de
petenta. Exceptia de necompetenta arata ca sanctionarea disciplinara nu a avut
loc datorita unei fapte de discriminare. Exceptia de tardivitate arata ca afirmatile
petentei se refera la fapte anterioare termenului de un an in care petenta putea
sesiza C.N.C.D.. Pe fond, arata ca actiunea petentei este motivata de incercarea
de a bloca reluarea activitati de director dupa expirarea termenului de
suspendare.

4.2.3. A doua reclamata, prin Adresa nr. 17479/12.06.2014, inregistrata la
C.N.C.D. cu nr. 4068/12.06.2014 (filele 116-118 din dosar) arata ca nu au luat la
cunostinta despre delegarea petentei decat la data de 24.04.2014.

A depus inscrisuri la dosar inscrisuri (filele 119-134 din dosar).

La dosar a fost inregistrat si un al doilea exemplar al punctului de vedere
(filele 135-153 din dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca faptele reclamate de petenta, pentru care
reclamata a fost suspendata din functia de director sunt anterioare datei de
28.02.2013. Colegiul director retine ca petenta pune in discutie eventuale
discriminari ce vor avea loc n viitor. Colegiul director retine totodata ca petenta a
fost delegata prin Decizia de delegare nr. 10/01.2013, delegarea fiind
considerata ca fiind ilegala si abuziva de catre petenta.

5.2. Colegiul director admite exceptia de necompetenta materiala invocata
din oficiu privind caracterul nelegal si abuziv al Deciziei de delegare nr.
10/01.2013, aratdnd ca doar instantele de judecata pot stabili daca delegarea
este sau nu legala, iar privind abuzurile Tn serviciu competenta apartine
organelor de cercetare penala.

5.3. Colegiul director respinge exceptia de necompetenta materiala a
C.N.C.D. privind toate aspectele aratate in petitie, invocata de a doua reclamata,
avand n vedere faptul ca petitia initiala are ca obiect fapte de hartuire.

5.4. Colegiul director admite exceptia de tardivitate privind faptele de
hartuire invocate de petenta, anterioare datei de 28.02.2013.

5.5. Colegiul director admite exceptia de prematuritate, invocata din oficiu,
privind acele fapte care s-ar putea produce in viitor, dupa expirarea termenului
de suspendare din functia de director a primei reclamate.

5.6. Avand in vedere cele de mai sus, nu este necesara analiza altor
exceptii invocate de partile reclamante.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile ulterioare, cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala invocata din oficiu privind
caracterul nelegal si abuziv al Deciziei de delegare nr. 10/01.2013;

2. Respinge exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. privind toate
aspectele aratate in petitie, invocata de a doua reclamata;

3. Admite exceptia de tardivitate privind faptele de hartuire invocata de
petenta, anterioare datei de 28.02.2013;

4. Admite exceptia de prematuritate, invocata din oficiu, privind acele fapte
care s-ar putea produce in viitor.

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si

Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI TEODORA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru
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STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Data redactarii: 02.07.2014

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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