CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-
mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 396
din. 12.06.2013

Dosar nr. 283//2013

Petitia nr. 1819/15.03.2013

Petent. Migcarea Angajament Civic
Reclamat:$coala Gimnaziala Liviu Rebreanu

Obiect: nerespectarea drepturilor lingvistice intr-o institutie de invatamant
precum si nepunerea in executare a unei Hotarari CNCD.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

[.1.1 Migcarea Angajament Civic, reprezentata prin doamna Director S. E.,
loc. Tg. Mures, Judetul Mures

[.1.2 Scoala Gimnaziala Liviu Rebreanu, reprezentata prin doamna A. M.
C.-Director, loc. Tg. Mures, Judetul Mures

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca partea reclamata, refuza aplicarea Hotararii
nr.172/2011 a CNCD si nu respecta drepturile lingvistice ale elevilor si
parintilordin cadrul unitatii de invatamant.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.1819/28.03.2013, a fost citata Asociatia

Miscarea Angajament Civic in calitate de petenta, prin reprezentant pentru data
de 23.04.2013. Procedura legal indeplinita.


mailto:suport@cncd.org.ro

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.2247/28.03.2013, a fost citatd Scoala
Gimnaziala Liviu Rebreanu in calitate de reclamata, pentru data de 23.04.2013.
Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petenta prin reprezentant legal, sustine ca partea reclamata nu
respecta drepturile lingvistice ale elevilor si parintilor. Plangerea fiind facuta la
solicitarea parintilor de la sectia de invatamant “limba maghiara”. Petenta, prin
noua petifie arata ca hotarare anterioara a Colegiului director(Hotararea
nr.172/2011 a CNCD), nu a fost pusa in aplicare, creandu-se astfel o situatie de
confuzie si revoltd; “In urma sanctionarii cu avertisment, partea reclamata prin
conducerea sa a aplicat patru inscriptii bilingve(sala profesorala, director adjunct,
biblioteca si secretariat), restul ramanand cu inscriptii monolingve. Mentionam
ca, toate cele patru inscriptii au fost finantate de fondul scolii... “. Petenta mai
declara faptul ca, “...in anul scolar 2011-2012, invatatorii si profesorii de la sectia
maghiara au finantat din fonduri proprii confectionarea unor etichete pentru salile
de clasa cu predare in limba maghiara. Aceste etichete bilingve, fiind afigsate pe
usile salilor de clase, (24 de sali din aproximativ 60), doamna directoare nefiind
de accord cu schimbarea afisajelor anterioare monolingve”. in luna octombrie
2012, un grup de peste 350 de parinti de etnie maghiara a inaintat la adresa
Directiunii institutiei o petitie, in care s-a cerut respectarea drepturilor lingvistice
ale copiilor de etnie maghiara si aplicarea legislatiei referitoare la folosirea limbii
materne ale minoritatilor entice, respective si aplicarea Hotararii nr.172/2011 a
CNCD. insa, conducerea partii reclamate nu a dorit s& transmitd niciu rdspuns
adreselor de solicitare inaintate de grupul de parinti, ca intr-un final, institutia sa
prezinte punctual de vedere oficial la data de 11.02.2013, printr-o scrisoare
datata cu 04.02.2013. “De asemenea, va rugam sa specificati daca, intr-o scoala
bilingva, cu sectii de limba roména si maghiara inscriptionarea bilingva a
tablitelor claselor trebuie sa se refere exclusive la sectia maghiara sau la ambele
sectii, atat la cea maghiara céat si la cea romana.“

Sustinerile partii reclamate

4.2 Partea reclamata considera ca; “...plangerea formulata de catre
petenta, contine acuzatii nedntemeiate, problema ridicata in interiorul institutiei
fiind rezolvata”. “Existand inscriptii bilingve pe usile locatiilor unde se presteaza
servicii cu publicul, respectiv la biroul directorului adjunct, la sala profesorala,
secretariat si biblioteca, precum si pe toate usile salilor de clasa unde fTsi
desfagoara activitatea copiii de la sectia maghiara. Aceasta plangere, o consider
de rea credinta.....acuzele precum si demersul facut, fiind nejustificat. Mai mult
decat atat, inscriptionarea bilingva pe frontispiciul unitatii intra in atributiile
Consiliului Local, care, in sedinta din data de 05.04.2013, a aprobat de la bugetul



local, suma necesara achizitionarii si montarii placutelor cu denumirea scolii, in
mod corect si legal pentru toate unitatile de invatamant de pe raza Municipiului
Tg. Mures,,.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie in care, partea reclamata, a refuzat sa puna in practica decizia Hotaréarii
Colegiului director nr.172/04.05.2011, si nu a dorit comunicarea de raspunsuri
catre parintii care au solicitat lamuriri pe diverse aspecte de afisaj bilingv.

Colegiul director, analizeaza daca poate pronunta asupra capatului de
cerere privind componenta Consiliul de Administratie al unitatii de invatamant.
Colegiul constata, incapacitatea de a se mai putea pronunta asupra solicitarii de
mai sus, aceasta fiind introdusa in mod tardiv, dupa data de audieri
(23.04.2013), fiind Tnregistrata la CNCD, sub nr 3960/10.06.2013. Procedura
Internd de Solutionare a Petitiilor si Seiszarilor, specifica la Capitolul Il Petitji si
autosesizari sectiunea 1, ,continutul petitiei”, art. 11 alin 2) ’petitia poate fi
completatéd cu noi capete de cerere pana la primul termen de audiere, sub
sanctinea decaderii “

Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criterile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata.

Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu,
ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si un
criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata, Colegiul
observa ca un asemenea raport poate fi stabilit in prezenta speta. In cauza sunt
prezentate indicii de natura a prezuma ca un criteriu interzis stipulat de art.2
alin.1 si art. 10 alin. (h), din O.G. nr. 137/2000 republicata a constituit un obiter
dictum in legatura cu refuzul postarii unor placute (inscriptii) bilingve, pe toate
ugile locatiilor unde se presteaza servicii cu publicul din incinta unei scoli
gimnaziale cu predare si in limba maghiara. Acestea prin afisare, avand ca



destinatie ori scop, informarea tuturor persoanelor interesate. Spectrul existent
informational al salilor ori a incintelor fiind unul redus, dupa cum sunt enumerate
de catre reprezentantul unitatii reclamate *“usa directorului adjunct, sala
profesorala, secretariat, biblioteca si a salilor de clasa unde isi desfasoara
actrivitatea elevii de la sectia maghiara®. Sectiunea a ll-a -Accesul la serviciile
publice administrative si juridice, de sanatate, la alte servicii, bunuri si facilitati din
OG 137/2000, modificata, la art. 10 alin. (h) prevede ca: “refuzarea acordarii
pentru 0 persoana sau un grup de persoane a unor drepturi sau facilitati”
constituie contraventie, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Colegiul constata ca, se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte
de discriminare conform art. 2 alin 1, art. 10 alin h), din Ordonanta de Guvern nr.
137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
sanctionand conducerea unitatii de invatamant cu sanctiune contraventionala

2. Sanctionarea unitatii de invatamant Scoala Gimnaziala Liviu Rebreanu,
prin reprezentant cu amenda contraventionala de 600 lei (sase sute lei).

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) Miscarea Angajament Civic, reprezentata prin doamna Director S. E., loc.
Tg. Mures, Judetul Mures

b) Scoala Gimnaziala Liviu Rebreanu, reprezentata prin doamna A. M. C.-
Director, loc. Tg. Mures, Judetul Mures

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Administratia Financiara a Municipiului Tg. Mures, Judetul Mures

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:



ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
CAZACU IOANA- Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru

PANFILE ANAMARIA-Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

THEODORA BERTZI — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Intocmit: R. O. -Serviciul Asistenta Colegiul Director



Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



