CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 395
din 02.07.2014

Dosar nr: 29/2014

Petitia nr: 270/17.01.2014

Petenta: R.A.T.

Reclamat: M.T.

Obiect: incalcarea dreptului la demnitate pe criteriul apartenentei etnice
(maghiare) si pe criteriul dizabilitatii

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentei
1.1.1. RAT

I. 2. Numele si sediul reclamatului
1.21. M.T.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta considera discriminatorii urmatoarele afirmatii atribuite
reclamatului: ,bozgor imputit”, ,schioapa unguroaica”, precum si ,ai facut aici tara
austro-ungarilor”.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G.
nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate (filele 4-5 din dosar) pentru data de 27.02.2014 la
sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare
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C.N.C.D.). Prin citatie, petentei i-au fost solicitate probe privind sustinerea
afirmatiilor.

3.3. La audierea din 27.02.2014 partile nu s-au prezentat.

3.4. Punctul de vedere al reclamatului s-a comunicat petentei (fila 37 din
dosar).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 270/17.01.2014
(filele 1-3 din dosar) arata ca a fost numita de catre reclamat ,bozgor imputit”,
»Schioapa unguroaica” si i s-a spus ca ,ai facut aici tara austro-ungarilor”.

4.1.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 1387/20.02.2014 petenta a solicitat
audierea a patru martori.

4.1.3. Prin adresa inregistrata cu nr. 1808/14.03.2014 petenta a aratat ca nu
s-a putut prezenta la citare, conflictul continuand insa.

4.1.4. Petenta, prin adresa inregistrata la dosar cu nr. 2804/18.04.2014
(filele 38-42), a mentinut cele afirmate anterior. A depus la dosar inscrisuri (filele
43-85 din dosar).

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul, prin adresa finregistrata la C.N.C.D. cu nr.
1194/20.02.2014 (filele 8-9), neaga ca ar fi facut afirmatiile care i-au fost atribuite
de petenta. Arata ca exista un conflict intre el si Asociatia Maghiara a
Handicapatilor Motori a carei presedinta este petenta.

A depus inscrisuri la dosar (filele 6-7, 10-34 din dosar).

4.2.2. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 4106/16.06.2014,
reclamatul considera ca declaratiile de martori nu reflecta adevarul. A facut
afirmatii privind Imperiul Austro-Ungar, dar nu considera ca aceste afirmatii ar fi
discriminatorii.

A depus la dosar inscrisuri (filele 90-111 din dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca reclamatul a facut urmatoarele afirmatii la
adresa petentei: ,bozgor imputit”, ,schioapa unguroaica” si i s-a spus ca ,ai facut
aici tara austro-ungarilor”. Exista in acest sens 5 declaratii de martori (filele 44-48
din dosar).

5.2. O.G. nr. 137/2000 art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante,
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
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HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrAngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.3. Astfel, se poate considera discriminare

* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.4. Tn conformitate cu jurisprudenta CEDO 1n domeniu, diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii ntre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential
Si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”.
CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de
tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva
Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22
octombrie 1996).

5.5. Colegiul director constata ca reclamatul a facut referiri jignitoare privind
apartenenta etnica si privind dizabilitatea petentei.

5.6. In consecinta, fapta de diferentiere exista.

5.7. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se
poate invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe baza de ras4,
nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasd, infectare HIV,
apartenentd la o categorie defavorizatd, precum gsi orice alt criteriu” [...];
Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a dreturilor omului (in
continuare Protocolul nr. 12), art. 1 alin. 1: [...] ,f&r& nici o discriminare bazata,
In special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationala, avere,
nastere sau oricare alta situatie”), iar intre acest criteriu si faptele imputate
reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

5.8. Colegiul director constata ca afirmatiile au legatura cu apartenenta
etnica si cu dizabilitatea petentei.

5.9. O fapta poate fi considerata discriminare daca atinge un drept, oricare
dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele
prevazute de legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul
egalitatii intre cetéateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate in
special in exercitarea urmatoarelor drepturi: [...]”, art. 2 alin. 1: [...] ,restr&ngerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
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lege [...]"; Protocolul nr. 12, art. 1 alin. 1: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de
lege [...]".

5.10. Dreptul restrans este dreptul la demnitate, garantat de Constitutia
Romaniei.

5.11. In concluzie, sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1 a O.G. nr.
137/2000, republicata. Afirmatiile reclamatului reprezinta discriminare directa,
intrucat se creaza o deosebire pe criteriul apartenentei etnice si a dizabilitatii,
care are ca efect restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la
demnitate.

5.12. Art. 2 alin. 6 prevede: ,Orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd bazata pe doua sau mai multe criterii prevazute la alin. (1) constituie
circumstanta agravanta la stabilirea raspunderii contraventionale dacad una sau
mai multe dintre componentele acesteia nu intr& sub incidenta legii penale.”

5.13. Colegiul director constata ca diferentierea petentei a fost bazata pe
doua criterii, cea a apartenentei etnice si cea a dizabilitatii. Astfel fapta
reclamatului reprezinta discriminare multipla, ceea ce reprezinta circumstanta
agravanta.

5.14. Colegiul director arata ca sunt incidente si prevederile art. 15 ale O.G.
nr. 137/2000, care stabilesc urmatoarele: ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-
sovind, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care are
ca scop sau vizeaza atingerea demnitdtii ori crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva
unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuald a acestuia.”

5.15. Afirmatiile au fost facute in mod public, vizand crearea unei atmosfere
de intimidare, ostila, indreptata Tmpotriva petentei pe criteriul etnic si cel al
dizabilitatii.

5.16. Art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,,Contraventiile prevazute
la art. 2 alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, art. 13
alin. (1), art. 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei,
dacé discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000
lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau O
comunitate.”

5.17. Colegiul director aplica amenda contraventionala in valoare de 1.000
lei, avand in vedere urmatoarele considerente:

a) discriminarea a vizat o persoana;

b) discriminarea are la baza doua criterii (este discriminare multipld), ceea
ce reprezinta circumstanta agravanta,

c) afirmatiile au fost facute pe fondul unui conflict anterior intre parti.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile ulterioare, cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate de petenta reprezinta discriminare si incalca dreptul la
demnitate al persoanelor pe criteriul apartenentei etnice si a dizabilitatii, conform
art. 2 alin. 1, art. 2 alin. 6 si art. 15 al O.G. nr. 137/2000;

2. Aplicarea amenzii contraventionale in valoare de 1000 lei fatd de
reclamatul M.T., conform art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica patrtilor si Directiei Generale
a Finantelor Publice a Judetului Cluj pentru plata amenzii.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Cluj, dovada platii se va trimite catre
C.N.C.D. in termen de 15 zile de la ramanerea definitiva a hotararii. in caz
contrar, C.N.C.D. va lua masurile legale necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare Si

Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI TEODORA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru
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STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Data redactarii: 02.07.2014

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii Si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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