CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 395
din 08.12.2010

Dosar nr.: 343/2010

Petitia nr.: 7288/20.09.2010
Petent: N A si N G
Reclamat: Primaria Nehoiu

Obiect: Neacordarea indemnizatiei de asistenti personali parintilor insotitori.
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

111 N G si N A

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121. Primaria Nehoiu, prin reprezentant Primar domnul A

II. Obiectul sesizarii

2.1. Petentilor nu li se mai acorda indemnizatia de Tnsotitor de catre
Primaria localitatii Nehoiu, pentru copii lor aflati in dificultate.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Seziarea vizeaza o situatie in care, petentilor nu li se mai plateste
salariul de asistent personal pentru copii lor N.A. si N P.V, care sufera de la
nastere de o boalda ce necesita o ingrijire permanenta. Petentii din anul 2006, au
solicitat Tnchierea unui contract de asistent personal pentru cei doi copii ai lor,
primind un salar lunar calculat si plafonat in opinia lor la salarul minim pe
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economie. incepand cu anul 2010, petentilor nu le-a mai fost acordat salariul in
cuantum de 710 lei, pe motiv ca, prin includerea sporului de vechime la salariul
mentionat ca fiind minim pe economie, se depasesete acest plafon. incepand cu
luna octombrie din cauza unui deficit bugetar guvernamental petentilor li s-ar fi
comunicat din partea primariei ca, nu mai sunt bani la buget pentru plata
salariilor pentru persoanele aflate in dificultate.

IV. Procedura de citare

4.1 Prin adresa inregistrata cu nr. 8827/04.11.2010, au fost citati petentii
N G si N A pentru data de 23.11.2010. Procedura legal
indeplinita.

4.2 Prin adresa inregistrata cu nr. 8826/04.11.2010, a fost citata Primaria
Nehoiu, prin reprezentant, pentru data de 23.11.2010. Procedura legal
indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

51 Petentii considera ca, copii sunt tolat dependeti de ei si prin nealocarea
acestor salarii pentru Tngrijire copil cu insotitor si observare permanenta. Astfel
copiilor li s-ar inrautatii starea de sanatate pe motiv ca, parintii lor vor trebuii sa
caute alte locuri de munca si astfel nu vor mai avea cum sa-i ingrijeasca.

Sustinerile partii reclamate

5.2 Parata sustin ca, petitionarii au doi copii Tncadrati in grad de handicap

grrav si din data de 01.02.2007, doamna N G este salariatd a Primariei
orasului Nehoiu, Tn functia de asistent personal al ficei sale si respectiv din data
de 01.07.2007, domnul N A este salariat pe o functie identica cu a

sotiei pentru fiul sau.

5.3 In opinia péaratei pana in luna iunie 2010, i-au fost acordate fonduri de la
bugetul de stat pentru sistemul de protectie al persoanelor cu handicap, dar dupa
luna mentionatda nu li s-au mai acordat fondurile necesare. In perioada iunie
2010-septembrie 2010, primaria orasului Nehoiu a depus eforturi mari pentru
acoperirea acestor cheltuieli din surse proprii dar, in limita posibilitatilor bugetare.
Domnul V. M , Presedinte al Consiliului Judetean Buzau sustine ca, pe
baza contractului individual de munca, asistetul personal are dreptul la un salariu
de baza stabilit potrivit legii, privind salarizarea asistentului social cu studii medii
din unitatile de asistenta sociala din sectorul bugetar, precum si un spor de
vechime. Potrivit Legii nr. 11/2010, privind “bugetul de stat pe anul*O10”, sumele
destinate finantarii drepturilor asistentilor personali sunt asig,,r’"tQ Hiri
defalcate din taxa pe valoare adaugata pentru finant



descentralizate la nivel comunal. Aceste sume fiind repartizate pe unitati
administrativ-teritoriale catre Directiile Generale ale Finantelor Publice. Petentii
au trimis un memoriu si Directiei Generale Asistenta Sociala care sistine ca,
ncepand cu luna ianuarie 2010, personalul aflat in functie la 31 decembrie 2009,
si-a pastrat salariul de incadrare brut avut la acea data, in conformitate cu art. 5
alin 1 din OUG nr. 1/2010. De asemenea, incepand cu luna ianuarie 2010,
asistentii personali au fost redncadrati astfel ca, la salariul de baza avut la data
de 31 decembrie 2009, s-au adaugat sporurile stabilite de lege, inclusiv sporul de
vechime. Astfel ca, salariul asistentului social nu este stabilit in functie de salariul
minim pe economie care pentru anul 2010 a fost in cuantum de 600 lei.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie in care, Primaria Nehoiu nu le mai acorda petentilor indemnizatia de
salariat pentru ingrijire ca insotitor al copilului diagnosticat cu dizabilitate severa.

6.2. Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul In speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criterile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datoritd unui criteriu prevazut de art.2 alin. 1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata n
sensul existentei ca circumstantd concretizatda, materializata si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata.

6.3 Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, n
situatia Tn care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permitda prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii
de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. in acest context, reclamatul (péaratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si strdini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se
vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka
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Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16;
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag.
16.)

6.4 Reiterdnd ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinatd de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata,
Colegiul observa ca un asemenea raport nu poate fi stabilit in prezenta speta.
Intr-o atare situatie, paréatei nu i se poate imputa o vina prin neacordare sumelor
necesare pentru persoanele angajte ca insotitori, aceste sume fiind distribuite n
functie de bugetul alocat si aprobat de catre Directia Generale ale Finantelor
Publice. In cauza nu sunt prezentate indicii de natura a prezuma ca un criteriu
interzis stipulat de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata a constituit un
obiter dictum n efectuarea actelor procedurale ce tin de notiunea de cercetare a
actelor de acuzatie infractionalda. O atare prezumtie ar fi trebuit sd permita cel
putin a se presupune ca ntre un criteriu interzis si actiunile partii reclamate ar
exista un raport de cauzalitate ce ar determina un tratmament mai putin favorabil
aplicabil unor situatii comparabile.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art. 2 alin. 1 Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
ulterioare, republicata.

2 . Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarite.

4. O copie a hotarérii se va transmite partilor

Primaria Nehoiu, prin reprezentant Primar domnul A C

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea s$i sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



