CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR.
Din 14.01.2008

Dosar nr: 65/2007

Petitia nr: 995 din data de 07.02.2007

Petent: Romani CRISS si A S

Obiect: segregarea elevilor romi din Scoala nr. 19 Craiova

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele si domiciliul petentului
1. Romani CRISS, str. Buzesti, nr. 19, sector 1, Bucuresti
2. A S , Str,

12 Denumire si sediu reclamat
2. Conducerea scolii nr. 19, Craiova, str. B, nr. 45, Craiova, jud. Dol]

Il. Citarea partilor

Procedura de citare a fost indeplinita la data de 26.07.2008, la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit prevederilor art. 20, alin. 4 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare,
republicata. Partile au fost absente, procedura de citare a fost legal indeplinita.

lll.  Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Petentii arata ca in localitatea Craiova, la scoala nr. 19 exista o situatie de
discriminare in sensul ca copiii romi invata separat de copiii majoritari in clasele |, allla
si a Va. Petentul arata ca potrivit conducerii scolii sunt inscrisi la clasele V-VIII un
numar total de 106 copii de etnie roma. Th anul scolar 2005 - 2005, repartizarea elevilor
era urmatoarea:

- la nivelul clasei | exista un numar de trei clase cu urmatoarea structura:
ma clasa | A toti elevii inscrigi sunt majoritari
mla clasa | B, din 20 de elevi inscrisi, 14 sunt majoritari, 6 sunt romi
ma clasa IC, din 19 elevi inscrisi, toti sunt romi

- la nivelul clasei alia exista un numar de trei clase cu urmatoarea structura:
mla clasa Il A toti elevii Tnscrisi sunt majoritari
nla clasa Il B, din 23 de elevi inscrisi, 21 sunt majoritari, 2 sunt romi
ma clasa Il C, din 16 de elevi inscrigi, 8 sunt majoritari, 8 sunt romi
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- la nivelul clasei allla exista un numar de doua clase cu urmatoarea structura":
ma clasa Ill A, din 22 de elevi inscrisi, 18 sunt majoritari, 4 sunt romi
ma clasa Il B, din 16 de elevi inscrisi, 2 sunt majoritari, 16 sunt romi

- la nivelul clasei alVa exista un numar de doua clase cu urmatoarea structura:
mla clasa IV A, toti elevii inscrigi sunt majoritari
ma clasa IV B, din 20 de elevi inscrisi, 18 sunt majoritari, 2 sunt romi

- la nivelul clasei avVa exista un numar de trei clase cu urmatoarea structura
ma clasa V A, toti elevii Inscrigi sunt majoritari
ma clasa V B, din 21 de elevi inscrisi, 16 sunt majoritari, 5 sunt romi
ma clasa V C, din 18 de elevi inscrisi, toti sunt romi.

Petentii precizeaza faptul ca directoarea adjuncta a scolii a motivat existenta
claselor alcatuite dein copii de etnie roma ,fie pentru ca elevii romi raman repetenti, fie
ca parintii romani cer ca, naintea inceperii anului scolar, copiii lor sa invete in clasele
anumitor Tnvatatori, elevii fiind repartizati pe clase inainte de termen”. Secretara sefa a
motivat existenta acestor clase ca urmare a inscrierii tarzii a copiilor romi, parintii
acestora neluand Th seama termenul limita pentru Tnscrieri.

Colegiul director a dispus efectuarea unei investigatii, asa incat o echipa a
CNCD s-a deplasat la Craiova in ziua de 2.05.2007. Echipa de investigatii a avut o
discutie cu d director adjunct al Scoli nr. 19 - B I si cu doamnele
invatatoare: D I , 1 C , D G , fiecare exprimandu-si
punctul de vedere in legatura cu separarea claselor pe criteriu etnic. DI Director Adjunct
a precizat urmatoarele:

- situatia prezentata de catre Organizatie este ireala pentru ca dateaza din anul scolar
2005-2006;
- la clasa a | -a sunt echilibrati, existau doua clase la 01.09.2006, (clasa al-a Asi B
efectiv 30 de elevi din care 13/14 romi);
- laclasa a Il -a C sunt mai multi romi, am Thcercat sa-i echilibram;
- clasa a VvV -a am comasat clasele;
- clasa a VI -a exista 2 romi si restul romani;
Dna invatatoare clasa a l-a B D I a precizat urmatoarele:
- in clasa exista 10 elevi romi din 30 elevi;
- acestia nu mai recunosc ca sunt romi si nu doresc sa invete limba ,romani”;
Dna invatatoare | C a precizat urmatoarele:
- in clasa exista 15 elevi romi din 30 de elevi;
- sesizarea este neconforma cu realitatea, au uniforma ca si ceilalti elevi, nu exista
excludere;
- S-a organizat program artistic in data de 28.04.2007 la care au participat si
copii romi.

Dna invatatoare D G a precizat urmatoarele:

- in clasa exista 2 elevi romi din 30 de elevi;

- se organizeaza 2 clase la inceput, ei se inscriu mai tarziu dupa 15 Septembrie, de
aceea sunt dispersati, se formeaza atreia clasa;

- au existat solicitari din partea parintilor pentru un anumit invatator;

- cadrul didactic trebuie sa respecte dorinta parintilor pentru a nu se pierde elevii.
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Alte precizari din cursul investigatiei: Unii elevi au venit la sfarsitul lui Decembrie (2 copii
din Canada), i-am finscris nu erau la nivelul celorlalti elevi, s-au facut recuperari, se
lucreaza ore suplimentare atat cu elevii romi cat si cu cei romani.

Copiii nu au urmat cursuri la gradinita, de aceea sunt ajutati in mod deosebit de catre
cadrele didactice.De obicei abandoneaza si sunt indisciplinati.

Exista 0 Scoala Speciala Nr. 13 pentru elevii romi, cu toate acestea elevii romi se
inscriu la Scoala Nr. 19, din acest motiv elevii romani parasesc scoala si se inscriu la
alte scaoli.

D C L - Inspector Scolar pentru problemele educationale ale romilor
si-a exprimat punctul de vedere cu privire la tratamentul diferentiat aplicat elevilor de
etnie roma, prin separarea acestora. Acesta a comunicat fostei Directoare a Scolii Nr.
19 obligatia de a lua masura desegregarii pentru clasele a V-a si a Vl-a pentru un
numar de 60 de elevi din care 14 romani. Inspectorul a comunicat echipei de
investigatii, ca incepand cu noul an scolar se va impune masura desegregarii pentru
anumite clase. Acesta a subliniat faptul ca, exista un obicei in activitatea cadrelor
didactice de a influenta parintji, la Thscrierea copiilor in noul an scolar.

Conducerea Scolii nr. 19 a comunicat Colegiului director ca incepand cu 1
septembrie 2006 Scoala nr 19 are o conducere noua, iar la inceputul anului scolar elevii
Tnscrigi in clasa | au fost repartizati echilibrat din punct de vedere etnic. La clasa aVa s-
au comasat trei clase in doua, elevii clasei desfiintate majoritatea romi fiind repartizati in
mod egal in celelalte doua clase. Celelalte clase au elevi atat romani, céat si romi.

Prin adresa nr. 712/7.06.2007, inregistrata la CNCD cu nr. 6402/20.06.2007,
Inspectoratul Scolar Judetean Dolj a comunicat Colegiului director urmatoarele:

m Inspectoratul Scolar Judetean Dolj impreuna cu conducerea Scolii nr 19 Craiova

a initiat o serie de masuri care au condus la diminuarea segregarii in scoala,

urmand ca Tncepand cu anul scolar 2007-2008 situatia sa se reglementeze

complet.

Dupa audieri, Colegiul director a solicitat conducerii scolii sa precizeze structura
claselor I-IV pentru anul scolar 2007-2008 cu mentionarea numarului de elevi din clasa,
dintre care cati sunt majoritari si cati sunt de etnie roma.

Conducerea scolii a comunicat Colegiului director urmatoarea situatie:
Clasa | A - elevi romi -16; elevi romani -11; total -27
Clasa | B- elevi romi -16; elevi romani -10; total -26
Clasa Il A - elevi romi -10; elevi romani -14; total - 24
Clasa Il B- elevi romi - 7; elevi romani -13; total - 20
Clasa |1 C - elevi romi -14; elevi romani -10; total - 24
Clasa Ill A - elevi romi - 6; elevi romani -15; total -21
Clasa lll B- elevi romi - 6; elevi romani -16; total -22
Clasa lll C- elevi romi - 9; elevi romani - 5; total -14
Clasa IV A - elevi romi - 2; elevi romani -13; total -15
Clasa IV B - elevi romi - 9; elevi romani - 4; total -13
Clasa IV C - elevi romi - 9; elevi romani -13; total - 22.
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IV. Motivele de fapt si de drept

n drept, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, ,(...) prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, dizabilitate, boald cronica necontagioasa, infectare HIV ori apartenenta la o
categorie defavorizatacare are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul public,
economic, social, cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice. ”

Potrivit art. 2, alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare ,Sunt
discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent
neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1),
fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare.”

Potrivit art. 2, alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ,Orice
comportament activ sau pasiv care, prin efectele pe care la genereaza, favorizeaza sau
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana,
un grup de persoane sau 0 comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitati, atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante (...)".

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand autoritatile statale induc distinctii intre situatji
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeand a decis in mod constant ca pentru ca 0 asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991,
Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie
1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca i
in ce masura diferentele intre situati analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c¢/Royaume-Uni, parag.75)

in acelasi sens, Curtea Constitutionala a Romaniei, prin Decizia nr.l din 8
februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie
1994, a stabilit ca ,,un tratament diferentiat nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive
a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, Tn respectul principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice”. De asemenea, prin Decizia nr.135 din 5
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noiembrie 1996, publicata ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.345 din 17
decembrie 1996, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii in fata legii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite.” (Decizia nr.20/2000, M.Of. nr.72/2000, DH 2000, p.44).

in vederea analizarii unei petitii sub aspectul existentei sau inexistentei unei fapte
de discriminare este necesara analizarea urmatoarelor aspecte:

1 Existenta tratamentului diferentiat

in acest sens, petentii considera ca la scoala nr 19 Craiova exista discriminare
prin faptul ca elevii romi invata separat de elevii majoritari

2. In ce masura tratamentul diferentiat a constituit o fapta de discriminare

Potrivit legislatiei privind prevenirea si combaterea discriminarii, pentru ca o fapta
sa fie considerata ca fiind fapta de discriminare, aceasta trebuie sa intruneasca,
cumulativ, urmatoarele conditji:

- fapta sa constea intr-o deosebire, excludere, restrictie sau preferinta.

- deosebirea trebuie sa aiba la baza unul sau mai multe criterii de discriminare.

Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu. Petentul invoca tratamentul diferentiat pe baza etniei.

- deosebirea bazata pe unul dintre criteriile de discriminare prevaute de lege are
drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege.

- masura sa nu fie justificata obiectiv de un scop legitim si metodele de atingere
a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Trebuie astfel avut In vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest articol de lege.

Astfel, nu toate situatiile in care anumite persoane sunt tratate diferentiat, pot
constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea la baza
un alt motiv decéat apartenenta persoanei respective la una dintre categoriile prevazute
nart. 2, alin. 1din O.G. nr. 137/2000.

Examinand sesizarea si dispozitile legale incidente, Colegiul director retine
prevederile din Notificarea Ministerului Educatiei si Cercetarii nr 29323/20.04.2004
potrivit carora ,Segregarea este o forma grava de discriminare. Th cadrul sistemului
educational, cu exceptia scolilor/claselor cu predarea tutror disciplinelor in limba romani,
segregarea consta in separarea fizica, intentionata sau neintentionata a copiilor romi de
restul copiilor in scoli, clase, cladiri si alte facilitati, astfel incat numarul copiilor romi fata
de cei neromi este disproportionat de mare in raport cu procentul pe care copiii romi de
varsta scolara 1l reprezinta din totalul populatiei de varsta scolara in respectiva unitate
administrativ teritoriala”.
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s iyt 5
132 Mé’gj ?
Cll 1
\k> CAIC.v
Opinia separata exprimata de Haller Istvan:

Conform opiniei majoritare exprimate de Colegiul Director, (1) petentul nu a dovedit
suficient existenta segregarii si (2) reclamatul a luat masuri eficiente pentru combaterea
acestui fenomen. in afara faptului ca sustinerile conform carora la Scoala cu clasele |-
VIII nr. 19 din Craiova nu exista segregare, dar segregarea a fost combatuta in ultimii
doi ani scolari sunt contradictorii, exista si suficiente probe la dosar care arata atat
existenta segregarii in momentul depunerii petitiei, cat si ulterior, datorita faptului ca
masurile de desegregare nu au fost aplicate Th mod corespunzator.

1.1. Petentul, prin petitia depusa la dosar, a aratat urmatoarea situatie pentru anul
scolar 2005-2006:
* clasele a l-a:
A: toti roméani (100% romani, 0% romi)
B: 14 romani, 6 romi (70% romani, 30% romi)
C: 19 romi (0% romani, 100% romi)
* clasele a ll-a:
A: toti romani (100% roméni, 0% romi)
B: 21 romani, 2 romi (91,3% romani, 8,7% romi)
C. 8 romani, 8 romi (50% romani, 50% romi)
* clasele a lll-a:
A: 18 romani, 4 romi (81,8% romani, 18,2% romi)
B: 2 roméani, 16 romi (11,1% romani, 88,9% romi)
* clasele a IV-a:
A: toti romani (100% romani, 0% romi)
B: 18 romani, 2 romi (90% romani, 20% romi)
* clasele a V-a:
A: toti roméani (100% romani, 0% romi)
B: 16 romani, 5 romi (76,2% romani, 23,8% romi)
C. 18 romi (0% romani, 100% romi)
Conform acestor date ale petentului, exista segregare la nivelul tuturor seriilor de
clase, exceptand clasele a IV-a, unde datorita existentei a numai doi elevi romi,
segregarea nu este evidenta.

1.2. O.G. 137/2000, republicata, cu privire la probarea faptelor de discriminare,
prevede: ,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit
a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva
careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie
discriminare”.

Prin datele aratate de petent, exista o prezumptie reala privind segregarea elevilor
romi, prin urmare reclamatului i revine obligatia de a dovedi ca aceste fapte nu
constituie o discriminare.

1.3. Efectuarea defectuoasa a investigatiei CNCD, necolectarea datelor cu privire la
anul scolar 2005-2006 nu se poate imputa petentului.
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14. Din Raportul de investigatie efectuat in data de 02.05.2007 au fost obtinute

date cu privire la anul scolar 2006-2007. Datele petentului sunt considerate ireale nu
pentru ca nu ar corespunde cu realitatea ci pentru ca ,dateaza din anul scolar 2005-
2006” (pagina 1, paragraful 3 al Raportului).

Din datele oferite de reclamat, reiese ca la nivelul claselor a ll-a (clasele i in anul
scolar anterior), la clasa C elevii sunt toti romi. Aceasta informatie este Identica cu cea
oferita de petent.

in mod Inexplicabil, date exacte cu privire la celelalte serii de clase care au existat i
n anul scolar anterior nu au fost prezentate in Raport.

15. Prin Adresa nr. 761/7.06.2005 trimisa de reclamat catre Inspectoratul Scolar

Judetean Dolj reiese faptul ca si anterior anului scolar mentionat de petent a existat o
segregare in scoala: ,la nivelul scolii noastre exista clase in care populatia scolara este
alcatuita din elevi rromi in procent majoritar. Exista in acest an scolar o singura clasa
alcatuita n totalitate din elevi romi (111B)”.

in mod similar, existenta segregarii este dovedita si prin Planul de masuri pentru
eliminarea segregarii, elaborat de reclamat.

1.6. Datele petentului se coroboreaza cu datele oferite de reclamat privind anul

scolar 2006-2007, prin Adresa nr. 529/07.06.2007, care arata urmatoarea situatie:
* clasele a I-a:
A: 16 romani, 15 romi (51,6% romani, 48,4% romi)
B: 14 roméani, 16 romi (46,7% romani, 53,3% romi)
* clasele a ll-a (fostele clase a l-a in anul scolar anterior):
A: 16 romani, 7 romi (69,6% romani, 30,4% romi)
B: 17 romani, 6 romi (73,9% romani, 26,1% romi)
C: 1 romani, 23 romi (4,2% romani, 95,8% romi)
* clasele a lll-a (fostele clase a ll-a in anul scolar anterior):
A: 14 romani, 2 romi (87,5% romani, 12,5% romi)
B: 4 roméani, 13 romi (23,5% romani, 76,5% romi)
C. 12 romani, 13 romi (52,2% romani, 47,8% romi)
* clasele a IV-a (fostele clase a lll-a in anul scolar anterior):
A: 21 romani, 4 romi (84% romani, 16% romi)
B: 18 romani, 3 romi (85,7% romani, 14,3% romi)
C: 2 romani, 13 romi (13,3% romani, 86,7% romi)
* clasele a V-a (fostele clase a IV-a in anul scolar anterior):
A: 13 romani, 4 romi (85,2% romani, 14,8% romi)
B: 21 romani, 8 romi (72,4% romani, 27,6% romi)
* clasele a Vl-a (fostele clase a V-a in anul scolar anterior):
A: 17 roméani, 0 romi (100% romani, 0% romi)
B: 20 romani, 2 romi (90,9% romani, 9,1% romi)
C: 2 romani, 23 romi (8% romani, 92% romi)

2.1. Desegregarea claselor scolare se poate realiza in exclusivitate prin formarea
claselor in care, pe serii de clase, procentul romilor din clase este aproximativ egal (o
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egalitate absolutd nu se poate urmarii). Spre exemplu, in anul scolar 2006-2007 se
poate observa o astfel de desegregare la nivelul claselor a I-a.

2.2. Din datele depuse la dosar reiese clar ca segregarea a existat deja in anul

scolar 2004-2005, cand Inspectoratul Scolar Judetean Dolj a solicitat desegregarea.

2.4. Datele anului scolar 2006-2007 (Adresa nr. 529/07.06.2007) arata ca
desegregarea, asezarea copiilor romi in numar aproximativ egal in clasele de aceeasi
serie, nu s-a realizat. Exista clase segregate de romi (ex. clasa Il C, care a fost clasa |
C in anul scolar anterior) si clase de romani (ex. clasa lll A, care a fost clasa Il A'in anul
scolar anterior).

2.4. Datele anului scolar 2007-2008 (Adresa nr. 1236/12.12.2007) arata ca
desegregarea, asezarea copiilor romi Th numar aproximativ egal in clasele de aceeasi
serie, nu s-a realizat. Spre exemplu la clasa IV A exista 13 elevi romani si 2 elevi romi
(86,7% romani), iar la clasa a IV B exista 9 elevi romi si 4 roméani (69,2% romi).

2.5. Prin urmare, se poate constata ca au existat unele masuri de desegregare, dar
nu s-a realizat in fapt desegregarea, desi dintre promisiunea de a solutiona problema
segregarii (din anul scolar 2004-2005) au trecut 3 ani.

in concluzie, consider ca a existat si exista inca o segregare a elevilor romi la
Scoala cu clasele I-VIII nr. 19 din Craiova, o segregare care reprezinta o forma grava
de discriminare (afectand nu doar dreptul la educatie, ci si dreptul la demnitate), care
trebuie sanctionata ca atare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (4) si alin. (7) si art. 26 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu 5 voturi pentru si 1 impotriva (Istvan Haller) ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare, potrivit prevederilor O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. se va raspunde petentei In sensul celor hotarate, potrivit art. 8 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr.27/2002 privind solutionarea petitiilor, aprobata gi
modificata prin Legea nr. 233/2002;

3. 0 copie a prezentei hotarari va fi comunicata reclamatului
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V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Potrivit art. 20 alin 9, hotararea Colegiului director poate fi atacata la instanta de

contencios administrativ, potrivit legii. Potrivit art. 20 alin. 10, hotaréarile emise potrivit

prevederilor alin. (2) si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile constituie de drept
titlu executoriu.

Membrii Colegiului director prezenti la ge<
COMSA CORINA NICOLETA - Memt
GERGELY DEZIDERIU - Membru
IONITA GHEORGHE - Membru

ISTVAN HALLER - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Mem

Data redactarii 22.02.2008
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