CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 394
din 02.07.2014

Dosar nr.: 59/2014

Petitia nr.: 485/27.01.2014

Petent: V |

Reclamat: - Consiliul Superior al Magistraturii, Ministerul Justitiei

Obiect: nerecunoasterea vechimii functiei de executori judecatoresc pentru numirea in
magistratura pe baza de concurs

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.1.1 V|, jud. Arges

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. Consiliul Superior al Magistraturii, cu sediul in Calea Plevnei, nr.141B, sector 6,
Bucuresti

1.2.2. Ministerul Justitiei, cu sediul in str. Apolodor, nr. 17, Bucuresti

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la nerecunoasterea vechimii in functia de
executor judecatoresc pentru numirea Tn magistratura pe baza de concurs.

IIl. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 724/04.02.2014 si nr. 485/04.02.2014, partile au fost citat pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 03.03.2014. La termen s-a prezentat petentul. Tn
adresele de citare, Colegiul director a invocat, din oficiu, exceptia necompetentei CNCD.
3.3. Prin adresa 1735/10.03.2014, Colegiul director a solicitat punctul de vedere al
Ministerului Justitiei. Ministerul nu a raspuns.


mailto:cncd@cncd.org.ro

IV. Sustinerile partilor

4.1.1. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la nerecunoasterea vechimii in functia de
executor judecatoresc pentru numirea in magistratura pe baza de concurs.

4.1.2. Potrivit art. 37 din Legea organica nr. 188/2000 R privind executorii judecatoresti:
(...) Activitatea executorului judecdtoresc, care indeplineste conditiile art. 15 lit c, este
consideratd vechime in functia juridicd de specialitate .”

Potrivit art. 33 din Legea 303/2004,” pot fi numiti in magistraturda pe baza de
concurs...avocatii, notarii, asistentii judiciare, consilierii juridici, etc...cu o vechime in
specialitate de cel putin 5 ani”, ins&@ executorii judecatoresti nu sunt nominalizati.

4.1.3. Prin incalcarea acestor prevederil, s-a incalcat si principiul la munca egala, salariu

egal. De asemenea, petentul invoca hotararea CNCD nr. 59/13.03.2007.
Sustinerile Consiliului Superior al Magistraturii

4.2.1. CSM solicita admiterea exceptiei de necompetenta a CNCD, invocata din ofiu,
considerand-o justificata si intemeiata in cauza.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile
petentului, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, exceptie invocata din oficiu.

5.2. In ceea ce priveste procesul legislativ, asa cum s-a sustinut in jurisprudenta
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (vezi spre exemplu Hotararea nr.
310/14.05.2008, Hotararea nr. 430/22.07.2008, Hotararea nr. 433/30.07.2008, Hotararea
nr. 14/13.01.2009, Hotararea nr. 410/22.07.2009, Hotararea nr. 13 din 16.01.2012,
Hotararea nr. 255 din 15.05.2013 si altele), de plano, Colegiul Director este de opinie ca
adoptarea sau modificarea unor acte normative nu poate fi asimilata unui comportament,
in sensul prevederilor Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, republicata si actualizata.
Este de natura evidentei ca adoptarea, modificarea, completarea ori abrogarea unor
acte normative nu poate atrage dupa sine o eventuald raspundere contraventionala.

5.3. Astfel, potrivit dispozitiilor O.G. nr. 137/2000 republicata, jurisdictia exercitata de
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce
presupune o procedura speciald, administrativ-jurisdictionald, ce se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare a unui
conflict corelativ dispozitiilor O.G. nr. 137/2000, republicatd, este emis de o autoritate
administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie administrativa
speciala (C.N.C.D.) iar actul per se, este susceptibil de a fi atacat in contenciosul
administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti. Aceste aspecte sunt
statuate de prevederile art. 16 (independenta organului care emite actul), art. 20
(procedura speciald), art. 20 alin.6 (principiul contradictorialitatii si al dreptului la
aparare), art. 20 alin.7 (obligativitatea motivarii actului), art. 20 alin.9 (procedura de atac
in fata instantei de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata in temeiul Legii nr. 324/2006 (lege organicad) pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000. De altfel, caracterul
administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul CNCD a fost statuat in



nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ (intre altele decizia civila
nr. 1960 din 15.05.2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie) Prin Decizia nr. 1.096 din 15
octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia nr. 1470 din 10
noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,,CNCD este un organ administrativ
cu atributii jurisdictionale, care se bucurd de independenta necesara indeplinirii actului
administrativ-jurisdictional si respecta prevederile constitutionale cuprinse in art.124
privind Tinfaptuirea justitiei si art.126 alin.(5), care interzice infiintarea de instante
extraordinare”.

Este evident ca acele comportamente considerate discriminatorii si care sunt
sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate sau asimilate cu procesul legislativ, in
speta situatiile ce implica adoptarea, modificarea, completarea sau abrogarea unor
prevederi legale de catre legiuitor, Parlamentul Romaniei sau de Guvern. Or, relativ la
obiectul petitiei, este indubitabil ca ,fapta de discriminare” invocata de petenta este
echivalentd cu o problema de constitutionalitate, sub aspectul art. 16 din Constitutia
Romaniei.

5.4. Avand in vedere considerentele expuse, in masura in care s-ar admite ca pe calea
controlului jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000, republicata, C.N.C.D. poate sa
constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unui
text de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea C.N.C.D. de a inaltura consecintele
faptelor discriminatorii, prin hotaréari, ce pot duce, in ultima instantda, la Tncetarea
aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de
lege, incalcandu-se in mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat, prin interferarea
in atributiile legislativului dar si ale Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de
legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi
sau ordonante si dispozitiile constitutionale, inclusiv cele ale art. 16 care se refera la
egalitatea Tn drepturi a cetatenilor.

5.5. In acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionald, prin decizia nr. 997 din
7.10.2008, relativ la dispozitile O.G. nr. 137/2000, republicatda, admitind exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt
neconstitutionale, in masura n care sunt interpretate in sensul ca acorda Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii competenta ca, Tn cadrul activitatii sale
jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege,
considerand ca sunt discriminatorii, si sa le Tnlocuiasca cu norme create pe cale
judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

LAdmite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ministerul Justitiei in
Dosarul nr.7604/99/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal
Si constata ca dispozitiile art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind
prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale, in
mdsura in care sunt interpretate in sensul cd acordd Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa
anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege,
considerand c& sunt discriminatorii, Si sd le Tnlocuiascd cu norme create pe cale
judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.”

5.6. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente, Colegiul
Director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind



prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata.

Avéand n vedere art. 18 din OG nr. 137/2000 R si actualizata, Colegiul director considera
necesar emiterea unui PUNCT DE VEDERE de specialitate cu privire la situatia expusa,

Astfel, Colegiul Director (CD-CNCD) se raporteaza la dispozitile Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici un fel de
deosebire bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice
alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentad la o minoritate nationald, avere,
nastere sau orice alta situatie”.

De asemenea, Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
care la art.1l dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un fel de
discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald,
avere, nastere sau orice alta situatie” si paragraful 2 "Nimeni nu va fi discriminat de o
autoritate publica, pe baza oricdruia dintre motivele mentionate la paragraful 1 ".

De asemenea, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europena a Drepturilor
Omului, care legat de art.14 din Conventie, privind interzicerea discriminarii, a apreciat
ca diferenta de tratament devine discriminare, atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca, "trebuie stabilit ca persoane aflate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild” (vezi CEDO,
18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs. Austria, paragraf
31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. Italia).

In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul Egalitatii ca unul
dintre principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa
fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

Potrivit art.2 alin.1 din OG nr.137/2000, republicata ,Potrivit prezentei ordonante,
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, Sex,
orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice”

Colegiul director retine ca Legea organica nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti la art. 37 prevede expres faptul ca “Activitatea executorului
judecatoresc, care indeplineste conditiile prevazute la art. 15 lit.c), este
considerata vechime in functie juridica de specialitate”.



Daca avem in vedere conditile de numire a acestora, competentele precum si
conditiile de suspendare si incetare a calitatii de executor judecatoresc, este mai mult
decat evident faptul ca aceasta, ori si aceasta, reprezinta o functie juridia.

Astfel, Colegiul director constata tratamentul diferentia aplicat unei categorii de
profesionisti, Tn speta executori judecatortesti, comparativ cu celelalte categorii de
profesionisti licentiate Tn drept. Aceasta functie nu este apropiata sferei juridice ci este o
functie juridica.

Colegiul director recomanda Ministerului Justitiei sa depuna diligentele necesare n
vederea armonizarii legislatiei, si astfel introducerea categoriei in cauza n cuprinsul art.
33 din Legea nr. 303/2004. In acest fel se va elimina tratamentul diferentiat, nejustificat
de Ministerul Justitiei (lipsa un punct de vedere), iar categoriile de personal ce au studii
si atributii specifice domeniului juridic vor beneficia de un tratament egal.

Colegiul director tine sa precizeze ca jurisdictia exercitata de Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este o jurisdictie administrativd” ce presupune o
procedurd speciald, administrativ-jurisdictionalda, ce se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu
atributii de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.) iar actul per se, este susceptibil
de a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor
judecatoresti. Aceste aspecte sunt statuate de prevederile art. 16 (independenta
organului care emite actul), art. 20 (procedura speciald), art. 20 alin.6 (principiul
contradictorialitatii si al dreptului la aparare), art. 20 alin.7 (obligativitatea motivarii
actului), art. 20 alin.9 (procedura de atac in fata instantei de contencios administrativ)
din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata in temeiul
Legii nr. 324/2006 (lege organicda) pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 626 din
20 iulie 2006. De altfel, caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de
Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii a fost statuat in
nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ cat si instanta
constitutionala.

In masura in care se recurge la exercitarea unei actiuni In constatarea si
sanctionarea unei potentiale fapte de discriminare, CNCD procedeaza la solutionarea
plangerii, cu citarea obligatorie a partilor, potrivit Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, publicata Tn Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008.

Pe de altad parte, in materia specifica a nediscriminarii, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii poate sa adopte si puncte de vedere, reprezentand opinii cu
caracter de indrumare, insa fara forta juridica obligatorie, in legatura cu principiul
nediscriminarii. Aceasta activitate trebuie Tnteleasa in virtutea rolului specific Tndeplinit
de CNCD si a prevederilor speciale cuprinse in O.G. nr. 137/2000, republicata, precum
si in sensul dispozitiilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului
egalitati de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica,
publicata Tn Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000,
a Recomandarii Generale nr. 2 a Comisiei Europene impotriva Rasismului si Intolerantei
(din  cadrul Consiliului Europei) privind institutile specializate pentru combaterea
rasismului, xenofobie, antisemitism si intoleranta la nivel national si a Recomandarii nr. 7
privind legislatia nationala referitoare la combaterea rasismului si a discriminarii rasiale



precum si a Rezolutiei Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite nr. 48/134 din
1993 privind institutiile nationale pentru promovarea si protectia drepturilor omului.

Trebuie Tnsa retinut ca emiterea unui punct de vedere, fara forta juridica
obligatorie, reprezentand o opinie cu caracter de Tndrumare, nu presupune parcurgerea
procedurii specifice, potrivit art. 20 din O.G. nr. 137/2000, si in consecinta, nici emiterea
unui act cu caracter administrativ jurisdictional.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D.

2. Emite un punct de vedere de specialitate privind situatia supusei analizei
Colegiului director

3. Se varaspunde patrtilor in sensul celor hotaréate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Bertzi Theodora — Membru

Haller Istvan — Membru

Lazar Maria — Membru



Panfile Anamaria — Membru

Stanciu Claudia Sorina - Membru

Vasile Alexandru Vasile - Membru

Red./mot. Asztalos Csaba Ferenc
Angelica Paraschiv

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



