CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:
support. @C.N.C.D..org.ro

HOTARAREA NR. 394
din 12.06.2013

Dosar nr.: 403/2013

Petitia nr.: 2978 din data de 24.04.2013

Petent: P. C.

Reclamat: -

Obiect: prevederi discriminatorii din cuprinsul Legii nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice si a modului sau de aplicare.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
I.1.1. P. C., domiciliat in Botosani,Judetul Botosani.

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
.2.1. —

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul semnaleaza Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
faptul ca se considera lezat ca urmare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice si a modului sau de aplicare.

2.2. Petentul mai arata faptul ca exista diferente majore intre dumnealui si alfi
colegi, diferentele aparand ca urmare a momentului pensionarii raportat la data intrarii
in vigoare a Legii nr. 263/2010.

2.3. Astfel s-a ajuns in situatia in care colegi de munca, cu aceeasi pregatire,
aceeasi salarizare si aceleasi incadrari profesionale sa aiba pensii diferite.

Il. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 2978/29.04.2013 a fost citat petentul pentru termenul stabilit
de Consiliu la data de 28.05.2013. Prin citatie a fost invocata, din oficiu, exceptia de
necompetentd materiald a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, fata de
aspectele sesizate de catre petent.
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3.3. Latermenul acordat nu s-a prezentat petentul.

3.4. La data de 22.05.2013, petentul a transmis C.N.C.D. un punct de vedere,
inregistrat sub nr. 3512/22.05.2013, prin care solicita respingerea exceptiei invocate i
examinarea cererii sale sub toate aspectele.

3.5. Procedura legal indeplinita

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Prin plangerea inregistrata sub nr. 2978/24.04.2013 petentul a solicitat
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii constatarea existentei unor
elemente discriminatorii in cuprinsul Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice.

4.1.2. A mai aratat petentul faptul ca aplicarea Legii nr. 263/2010 duce la aparitia
unor situatii profund discriminatorii si nedrepte ajungandu-se in situatia in care pentru
pregatire si munca egala sa existe diferente majore la calcularea pensiei, diferentele
aparand in functie de momentul pensionarii. Astfel intre persoane pensionate inainte de
intrarea in vigoare a Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii si dupa intrarea
in vigoare a acestui act normativ exista diferente apreciate ca abuzive si nedrepte.

4.1.3 De asemenea nu sunt avute in vedere nici drepturile avute pentru
incadrarea in gupa I-a de munca.

4.1.4. Cu privire la exceptia invocata de catre C.N.C.D , respectiv exceptia
necompetentei materiale, petentul solicita respingerea acesteia motivat de faptul ca nu a
solicitat ca C.N.C.D. sa ,anuleze” Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice ci doar o analiza a acesteia si a prevederilor discriminatorii pe care le cuprinde.

4.1.5. Mai apreciaza petentul faptul ca invocarea excepiiei reprezinta o
antepronuntare.

Sustinerile reclamatului

42.1. -

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Consiliul este chemat sa analizeze daca solicitarea petentului
adresata Consiliului cade sub incidenta O.G. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

5.2. In drept, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, avand in vedere dispozitiile art.28 din Procedura Interna de Solutionare
a Petitiilor si Sesizarilor, potrivit carora “Membrii Colegiului director, din oficiu, pot
ridica exceptia de necompetenta cand in mod vadit constata ca petitia formulata nu este
de competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000,
republicata.”, si dispozitiile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, ce prevede urmatoarele: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul
dacé este nevoie s& se administreze dovezi in legéaturd cu solutionarea in fond a
petitiei.” si ale art.64, din aceeasi procedura mai sus mentionata ,(7) Céand in fata
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Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau
un alt organ competent. (2) Dacé este nevoie s& se administreze dovezi in legéaturé cu
solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unita cu fondul.(3) Colegiul director va trece
la solutionarea petitiei, cel nemultumit putdnd ataca hotérarea asupra fondului la
instanfa de contencios administrativ, potrivit legii.” va analiza cu prioritate exceptia
invocata in speta de fata.

5.3. Raportat la exceptia necompetentei materiale a Consiliului, invocata din oficiu,
avand la baza Decizia nr. 997/2008 a Curtii Constitutionale, se retine faptul ca jurisdictia
exercitata de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie
administrativa” ce presupune o procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se
bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu,
cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

5.4. Colegiul Director apreciaza ca nu se poate pronunta pe texte de lege, aspect
sustinut si de Decizia Curtii Constitutionale nr. 997 din 7 octombrie 2008 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare prin care
Curtea Constitutionala:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ministerul Justitiei in
Dosarul nr.7604/99/2007 al Curtii de Apel lagi — Sectia contencios administrativ si fiscal
Si constata cé dispozitiile art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale, in
maésura in care sunt interpretate in sensul ca acordad Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa
anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege,
considerand ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiascad cu norme create pe cale
jJudiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.”

5.5. De asemenea, exista organe reglementate de Constitutie care au competenta
absoluta de a analiza discriminarea instituita prin dispozitii legale (Curtea
Constitutionala, care in temeiul art.1 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea i
functionarea Curtii Constitutionale este unica autoritate de jurisdictie constitutionala din
Romania si care s-a pronuntat in mai multe randuri in sensul constitutionalitatii sau
neconstitutionalitatii unor prevederi legale, raportat la art. 16 din Constitutie privind
egalitatea in fata legii).

5.6. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu poate avea competenta
de a recomanda ori impune, sub sanctiune, adoptarea sau modificarea unui act
normativ sau a unor dispozitii legale, nici de a interfera in competentele legislativului
prin inlaturarea aplicabilitatii unor acte normative, nici in competentele Curii
Constitutionale sub aspectul art.16 referitor la principiul nediscriminarii.(Decizia Curiji
Constitutionale nr. 997/2008).

5.7. Tindnd cont de aspectele precizate, Consiliul urmeaza a admite exceptia
necompetentei materiale a Consiliului, invocata din oficiu, avand la baza Decizia nr.
997/2008 a Curtii Constitutionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1. admiterea exceptiei de necompetenta materiala invocata, din oficiu, de catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii;
2. o copie a hotararii se va transmite petentului.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Bertzi Theodora — Membru

Cazacu loana Liana — Membru

Haller Istvan — Membru

Jura Cristian — Membru

Lazar Maria — Membru

Panfile Anamaria - Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile - Membru

Data redactarii 14.06.2013
Motivata si tehnoredactata . T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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