CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 394
din data de 05.10.2011

Dosar nr.: 235/2011

Petitia nr.: 3890/29.06.2011

Petent: L A L

Obiect: Refuzul Asociatiei de Proprietari reclamate de a-si da acordul pentru construirea
unei rampe de acces in bloc pentru petenta, care sufera de un handicap locomotor.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
111 L A L cu domiciliul Tn loc.

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Asociatia de Proprietari din B-dul Tineretului, nr. 55, bl. 66, sc. A, sector 4,
Bucuresti,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sustine ca Asociatia de Proprietari a imobilului in care locuieste refuza sa-si
dea acordul pentru construirea unei rampe de acces in bloc.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

3.2. Prin adresele cu nr. 3890/11.07.2011 si 4106/11.07.2011 partile au fost citate
pentru data de 26.07.2011, data la care s-a prezentat doar petenta. Ulterior, partile au
fost recitate prin adresa cu nr. 4600/03.08.2011 pentru data de 30.08.2011, data la care
s-a prezentat doar partea reclamata.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerea petentei

4.1.1. Prin memoriul Tnregistrat cu nr. 3890/29.06.2011, petenta sustine ca la data de
14.09.2010, in urma unei cereri verbale si scrise in numele sau, pentru efectuarea unei
pante de acces de iesire si intrare Tn bloc, reprezentantul Asociatiei de proprietari a dus
acea cerere la Primaria Sectorului 4, fiind Tnregistrata cu nr. 19467/14.09.2010, dar la
care nu a primit niciun raspuns.

4.1.2. Ulterior, petenta mentioneaza ca a primit un raspuns de la Primarie Tn care se
mentioneaza ca rampa trebuie executata de asociatie cu personal autorizat potrivit legii,
sumele aferente acestor lucrari urmand sa fie suportate de catre toti proprietarii,
proportional cu cota parte indiviza si avand in vedere ca imobilul respectiv este alcatuit
din mai multe apartamente proprietate individuald, decizia respectiva trebuie supusa
Adunarii Generale a Asociatiei de Proprietari in vederea obtinerii unor hotarari, respectiv
a unei decizii a comitetului executiv al asociatiei.

4.1.3. Petenta sustine ca, ulterior, in data de 22.03.2011 a primit un tabel nominal cu
doua pagini In care vecinii sai au semnat Tmpotriva construirii rampei de acces,
incalcand astfel Legea nr. 448/2006 si ingradindu-i libertatea de circulatie, fiind fortata sa
stea n casa.

4.1.4. Petenta sustine, de asemenea, ca existd o rampa care este Tnsa utilizata pentru
preluarea gunoiului, si care este blocata cu o bara de fier, iar Asociatia de Proprietari
refuza sa deblocheze accesul.

4.1.5. Petenta ataseaza la dosar tabelul nominal al persoanelor care au semnat
impotriva construirii rampei si fotografii ale intrarii in bloc.

Sustinerea reclamatului

4.2.1. In timpul audierilor din data de 30.08.2011, partea reclamata a sustinut ca motivul
pentru care nu au construit rampa a fost faptul ca petenta nu a obtinut un aviz de
constructie din partea Primariei, asa cum i-a pus in vedere Asociatia.

4.2.2. Fata de procesul verbal al Asociatiei, prezentat de petentd, reclamata arata ca
respunsurile negative ale locatarilor au fost pentru construirea unei rampe din fonduri
proprii, din contributia lor si nu pentru un acord de princiu fata de constructia unei
asemenea rampe. Reclamata si locatarii sunt de acord cu o asemenea constructie,
atata timp cat nu se face din banii lor, se declara in aceeasi sedinta de audieri.

4.2.3. Se mai precizeza ca la rampa de gunoi existenta s-a procedat la Tndepartarea
mainii curente tocmai pentru a usura accesul petentei pe aceasta rampa.

V. Motivele de fapt sl de drept

5.1. in fapt, Colegiul retine cd petenta, persoand cu handicap locomotor, care locuieste
la etajul 2 dintr-un bloc de apartamente proprietate personald, nu beneficiaza de o cale
de acces conforma nevoilor sale, respectiv o rampa pentrru caruciorul cu rotile.

5.2. Petenta sesizeaza Asociatia de proprietari Tn vederea construirii unei rampe de
acces n imobil. Sesizarea vine si ca urmare a raspunsului Primariei Sector 4 in care i se
indica ca decizia construirii unei rampe apartine Adunarii Generale a Asociatiei de
proprietari iar lucrarea va fi executata de catre asociatie, cu personal autorizat.

5.3. In urma sesizarii, petenta primeste un tabel nominal ,,Cu acordul de principiu al
proprietarilor din imobil, Tn vederea construirii unei rampe pt. persoane cu handicap



locomotor, conform legilor Tn vigoare” in care acestia au semnat impotriva construirii
rampei de acces. Reclamata Asociatia de proprietari sustine ca tabelul cuprinde
exprimarea optiunii cu privire la construirea acestei rampe din banii proprietarilor de
apartamente si nu optiunea cu privire la existenta sau nu a unei rampe de acces pentru
persoanele cu deficiente locomotorii.

5.4. in cauza s-a dispus efectuarea unei investigatii, ocazie cu care s-a obtinut un nou
tabel cu semnaturi ale proprietarilor prin care acestia si-au dat acordul pentru constructia
unei rampe de acces a petentei.

5.5. in drept, Colegiul raportandu-se la dispozitiile art.2 alin.1 din OG 137/2000 si care
arata ca ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstda, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, nlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, Tnh conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice." trebuie sa analizeze daca fapta reclamata
reprezinta o fapta de discriminare, prin Tntrunirea cumulativa a conditiilor, respectiv
tratament diferentiat concretizat In Tngradirea unui drept, existenta unui criteriu de
diferentiere, dintre cele interzise, o legatura de cauzalitate intre criteriu si ingradirea
dreptului.

5.6. Colegiul retine din dovezile depuse la dosar ca, la data de 22.03.2011, Tn urma
repetatelor solicitari ale petentei adresate Asociatiei de proprietari din imobilul Tn care
locuieste, aceasta primeste un tabel cu semnaturi ale proprietarilor apartamentelor din
imobil prin care acestia nu erau de acord cu construirea unei rampe de acces pentru
petenta, persoana cu handicap locomotor, conform certificatului medical anexat si care
se deplaseaza permanent cu ajutorul unui scaun cu rotile.

5.7. Desi, conform celor declarate de parti si a celor constatate la fata locului de echipa
de investigatii, Tn spatele imobilului exista o rampa folosita pentru evacuarea pubelor de
gunoi ce ar putea fi amenajatd si pentru accesul petentei, aceasta este blocatda de o
bara de fier, iar vecinii refuza sa isi dea acordul pentru amenajarea acesteia.

5.8. Se constata asadar ca, prin refuzul Asociatiei de proprietari de a construi o rampa
de acces conformd@ cu necesitatile unei persoane aflate intr-un cdrucior cu rotile se
produce o restrangere a dreptului petentei de a avea acces la propria locuinta in conditii
de egalitate cu celelalte persoane ce nu au un handicap locomotor. Petenta este nevoita
sa depuna eforturi suplimentare pentru a se deplasa de la lift la usa de acces in imobil
iar de la aceasta in strada, datorita existentei scarilor, pe care se presupune ca ar trebui
sa le urce sau sa le coboare Tn caruciorul cu rotile. Este un efort suplimentar in
comparatie cu ceilalti locatari ai imobilului desi cu totii au acelasi drept de acces la
propriile locuinte din acest bloc, aspect ce genereaza o restrangere a exercitarii dreptului
n conditii de egalitate, asa cum este prevazut de Constitutia Roméaniei.

5.9. Cu referire la existenta unui criteriul interzis dintre cele enumerate exemplificativ Tn
cuprinsul art.2 alin.1 din OG 1372000, Colegiul constata din dovezile depuse, respectiv
certificat de incadrare in grad de handicap, ca petenta este persoana incadrata in gradul
de handicap grav, cu asistent personal. Se constata astfel existenta criteriului de
diferentiere, respectiv handicap.

5.10. intre acest criteriu si tratamentul diferentiat exista o evidenta legatura cauzala.
Accesul petentei Tn si din imobil este restrdns de catre Asociatia de proprietari prin
refuzul acordului pentru construirea unei rampe conforme necesitatilor acesteia si apte
sa asigure deplasarea in conditii de egalitate, fara efort suplimentar a petentei cu carutul
cu rotile.



5.11. Datorita dizabilitatii petenta nu isi poate exercita dreptul de acces Tn acelasi conditii
cu persoanele ce nu prezinta astfel de dizabilitati locomotorii, ea trebuind sa beneficieze
de o0 masura supimentara, respectiv o rampa de acces, pentru a-si exercita dreptul in
mod egal cu acestia. Asociatia de proprietari refuza acest drept petentei.

5.12. Colegiul retine ca legiuitorul roman a adoptat Legea nr. 448 din 6 decembrie 2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap. Potrivit art. 3 din
legea nr. 448/2006 republicata ,Protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap au la baza urmatoarele principii: (...) b) prevenirea si combaterea discriminarii;
c) egalizarea sanselor; (...) h) adaptarea societatii la persoana cu handicap: i) interesul
persoanei cu handicap: (mm |) libertatea optiunii si controlul sau decizia asupra propriei
vieti, a serviciilor si formelor de suport de care beneficiaza: m) abordarea centrata pe
persoana in furnizarea de servicii:...”

5.13. Potrivit art. 5 din Legea nr. 448/2006 republicata, prin accesibilitate se Tntelege
.=ansamblul de masuri si lucrari de adaptare a mediului fizic, precum si a mediului
informational si comunicational conform nevoilor persoanelor cu handicap, factor
esential de exercitare a drepturilor si de indeplinire a obligatiilor persoanelor cu handicap
in societate”. Prin adaptare se intelege ,procesul de transformare a mediului fizic si
informational, a produselor sau sistemelor, pentru a le face disponibile si persoanelor cu
handicap" iar prin egalizarea sanselor se intelege ,procesul prin care diferitele structuri
sociale si de mediu, infrastructurd, serviciile, activitatile informative sau documentare
devin disponibile si persoanelor cu handicap". De asemenea, prin O.G. nr. 137/2000
republicata, legiuitorul roman a reglementat interzicerea tututor formelor de discriminare,
inclusiv pe baza dizabilitatii (a handicapului) si in ceea ce priveste accesul .

5.14. Colegiul este de opinie ca prezentul caz trebuie analizat din perspectiva dreptului
persoanei cu dizabiliati (handicap) la autonomie si a dreptului de participare efectiva la
viata comunitatii. Accesibilitatea este un factor esential de exercitare a drepturilor si de
indeplinire a obligatiilor persoanelor cu handicap, egalizarea sanselor presupunand
procesul prin care libertatea de miscare si de acces in anumite spatii devine disponibila
acestei categorii de persoane cu handicap locomotor.

5.15. Pentru acest motiv, Asociatia de proprietari reclamata era cea care trebuia sa isi
dea acordul pentru construirea unei rampe de acces a petentei si asta pentru a nu
restrange exercitarea dreptului de acces al acesteia. Prin refuzul consemnat n scris, n
tabelul de semnaturi, Asociatia de proprietari reclamata a savéarsit o fapta de
discriminare in sensul art.2 alin.1 din OG 137/2000.

5.16. Colegiul, coroborat art.2 alin. 1 analizeaza daca fapta de discriminare reprezinta si
contraventie in sensul art. 15 din OG 137/2000 si care prevede “Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de
instigare la ura rasiala sau nationald, ori acel comportament care are ca scop sau
vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat Tmpotriva unei persoane, unui grup de persoane
sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la 0 anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingehle, sexul
sau orientarea sexuald a acestuia.”

5.17. in teza a doua a prezentului articol invocat se considera contraventie
comportamentul ce creaza o atmosfera degradantd, umilitoare sau ofensatoare unei
persoane, datoritd apartenentei acesteia la o categorie defavorizata.

5.18. Asociatia de proprietari reclamata, prin refuzul exprimat de catre proprietarii
apartamentelor din imobil si materializat in tabelul de semnaturi, de a fi de acord cu
amenajarea unei rampe de acces a petentei imobilizata in scun cu rotile, a creat
acesteia o situatie degradanta. Petenta este astfel obligatd, in continuare, sa intre si sa



iasa din imobil pe scari, desi se afla Tn scaun cu rotile. Aceasta este obligata de fiecare
datd cand doreste sa paraseasca locuinta sau sa se intoarca sa depuna un efort
suplimentar de a urca sau cobori scarile sprijinita de mama sa, bolnava si aceasta, fapt
ce 1i pune in pericol grav sanatatea. De asemenea, petentei i s-a recomandat de catre
vecini sa foloseasca rampa din spatele blocului, o rampa folosita pentru evacuarea
gunoiului menajer, printe pubele de gunoi si miros urat.

5.19. Prin decizia Asociatiei, petentei i se creaza o atmosfera umilitoare, aceasta fiind
nevoita ca pe langa boala de care sufera sa suporte si dificultatile de deplasare si de
desfasurarea a unei vieti cu activitati normale pentru véarsta sa. Prin aceasta limitare se
aduce atingere demnitatii petentei, care se vede pusa, fara voia ei, Intr-o pozitie de
inferioritate fata de celelalte persoane ce isi pot desfasura activitatile zilnice fara nicio
Tngradire sau restrangere, in mod liber si independent, dupa propriile lor dorinte.

5.20. Fata de atmosfera degradanta si umilitoare continua la care este supusa petenta
prin refuzul celorlati locatari de a-si da acordul pentru construirea unei rampe de acces
in si din imobil a acesteia, persoana cu handicap locomotor grav, care se deplaseaza in
carucior cu rotile, Colegiul apreciaza ca sunt incidente dispozitiile art.15 din OG
137/2000 privind dreptul la demnitate personalda, Tn speta avand loc o atingere a
demnitatii petentei. Se dispune sanctionarea partii reclamate cu avertisment

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20. alin.2, din O0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile i
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE

1. Aspectele sesizate intrunesc elementele constitutive ale faptei
contraventionale de discriminare conform art.2 alin.1 coroborat cu art. 15 din
OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare;

2. Se sanctioneaza partea reclama cu avertisment Tn temeiul art.5 alin.2 lit.a din
OG 2/2001
3. Prezenta hotarére se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul In care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.



Redactat si intocmit Asztalos Csaba
Vlad Cristina

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatad in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



