CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 394
din 08.12.2010

Dosar nr: 292/2010

Petitia nr: 6243/04.08.2010

Petent: S R C

Reclamat: Spitalul de Boli Infectioase si Psihiatrie Baia Mare

Obiect: Neacordarea de servicii mediale corespunzatoare, neacordarea dreptului la
informare, de petitionare. Criteriul: boala cronica necontagioasa.

I. Numele si domiciliul partilor

11 Numele si domiciliul petentei
111 S R , C

[.2. Numele si sediul reclamatului
121 Spitalul de Boli Infectioase si Psihiatrie Baia Mare, Str. Vasile Lucaciu nr. 72,
Baia Mare, judetul Maramures.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta, prin petitia Tnregistrata la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (in continuare CNCD) cu nr. 6243/04.08.2010, considera discriminatorie
neacordarea de servicii mediale corespunzatoare, neacordarea dreptului la informare, de
petitionare.

Procedura de citare

3.1. in conformitate cu art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, republicata, s-a indeplinit
procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 16.09.2010 la sediul

3.3. La audierea din 16.09.2010 partile nu au participat.



IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Petenta, prin petitia Tnregistratda la CNCD cu nr. 6243/04.08.2010, arata ca se
afla in tratamentul institutiei reclamate, insa este neglijata, tratamentul se aplica abuziv, nu
primeste tratamentul necesar. Nu i s-a acordat dreptul de a formula plangeri, nu si-a dat
consimtamantul cu privire la tratament, nu a primit informatiile necesare tratamentului. La
insitutia reclamata nu exista un registru de plangeri, iar plangerile ei nu au fost discutate
de Consiliul etic. Nu beneficiaza de dreptul la informatii de interes public, nu i se acorda
consultatii juridice. Nu au fost respectate procedurile privind reprezentarea in Colegiul
Medicilor.

4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Reclamatul, prin Adresa nr. 2870/0909.2010, inregistrata la CNCD cu nr.
7106/13.09.2010, arata ca petenta nu a probat o parte din cele afirmate (neglijare, abuz in
tratament, neacordarea tratamentului necesar) sau probele sunt contrare celor afirmate
(neacordarea dreptului de a formula plangeri). Nu se poate afirma ca petenta este tratata
impotriva consimtamantului ei, din moment ce ea este la domiciliu si poate sa nu-si ia
medicamentele daca nu este de acord cu tratamentul. Legea nu prevede ca informatiile
pentru pacienti ar trebui acordate in scris, au fost oferite informatii verbale cu privire la
tratament. Exista un registru de plangeri la institutie. Consiliul etic nu a discutat plangerile
petentei intrucat marirea dozajului unui medicament nu intrd in discutia Consiliului etic. Nu
este conforma cu realitatea ca nu se acorda informatii de interes public, pe de o parte
acestea se ofera prin pagina de internet www.shidvp.ro, pe de alta parte la cerere, ceea ce
nu s-a facut din partea petentei. Acordarea consultatiilor juridice nu intra in sfera de
activitate a reclamatului. Petenta nu este afectatd de o eventualda nerespectare a
procedurilor privind numirea membrilor Colegiului Medicilor.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Conform art. 2 alin. 1 a O.G. nr. 137/2000, republicat, ,Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se Tintelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boalda cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului sl a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

5.2. Privind probarea faptelor de discriminare, O.G. nr. 137/2000, republicata, art. 20
alin. 6. prevede: ,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care
permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare.”

5.3. Colegiul director constata ca nu se confirma urmatoarele fap”'aratate in petitie:

- neacordarea dreptului de a formula plangeri; -

- lipsa consimtamantului cu privire la tratament;
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- lipsa unui registru de plangeri;

- lipsa informatiilor de interes public.

5.4. Totodata Colegiul director arata ca petenta nu a probat existenta unor fapte care
permit a se presupune existenta unei discriminari privind neglijarea, abuzul in tratament,
neacordarea tratamentului corespunzator.

5.5. Privind neacordarea informatiilor necesare pentru tratament, Colegiul director
considera ca petenta nu a probat ca nu a primit informatii verbale, iar reclamatului nu i se
poate imputa ca nu a acordat informatii scrise, din moment ce legislatia in domeniu (art. 28
din Legea nr. 487/2002 si art. 8 din Legea nr. 46/2003) se refera la informatii verbale.
Totusi, In anumite situatii, avand Tn vedere specificul unor boli, Colegiul director considera
ca ar fi necesara si o informare scrisa, evitand astfel posibilele discutii ulterioare cu privire
la natura informatiilor necesare pentru tratament.

5.6. Colegiul director constata ca in conformitate cu Ordinul nr. 1209 din 4
octombrie 2006 pentru aprobarea competentei si a atributiilor consiliului etic ce
functioneaza in cadrul spitalelor publice, art. 8, lipsa consimtamantului unui pacient
pentru marirea dozajului medicamentului nu intrd in discutia Colegiului etic.

5.7. Privind lipsa consultatiilor juridice, Colegiul director constatd ca acordarea
acestora nu intra in atributiile reclamatului.

5.8. Colegiul director retine ca nerespectarea procedurilor privind reprezentarea in
Colegiul Medicilor nu afecteaza in mod direct petenta.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Faptele prezentate in petitie nu se confirma (neacordarea dreptului de a formula
plangeri, lipsa consimtamantului cu privire la tratament, lipsa unui registru de plangeri,
lipsa informatiilor de interes public), nu sunt suficient probate conform art. 20 alin. 6 al
O.G. nr. 137/2000, republicata (neglijarea, abuzul in tratament, neacordarea tratamentului
corespunzator, neacordarea informatiilor necesare pentru tratament), nu reprezinta
discriminarea petentei de catre reclamat, conform art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata
(nediscutarea maririi dozajului de catre Consiliul etic, neacordarea consultatiilor juridice,
nerespectarea procedurilor privind reprezentarea in Colegiul Medicilor).

2. Clasarea dosarului;
3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, In fata
instantei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



