CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.393
din data de 22.10.2012

Dosar nr. 97/2012

Petitia nr. 1387/19.03.2012

Petent: T. I.

Reclamat: Universitatea ,, Transilvania” —Brasov

Obiect: adoptarea unei metodologii universitare, aflatd in neconcordanta cu
legea invatamantului.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.
1A T.L

1.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.1.3, Universitatea ,,Transilvania”’-Brasov loc. ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca partea reclamata nu se conformeaza principiilor
Legii nr.1/2011, comisia din cadrul universitatii avand dreptul si obligatia sa
elaboreze Metodologia de Organizare si Desfasurare a Alegerilor. Prin modul
cum au fost formulate si intelese de catre conducerea partii reclamate, art. 23 si
25 din Metodologie, s-a modificat continutul art.209 si 210 din Legea nr.1/2011.
Partea reclamata, neavand voie sa elaboreze spre modificare, norme juridice
care sa schimbe, adauge restrictii pe langa actul normativ in vigoare.

IlIl. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrate cu nr.1387/28.03.2012, a fost citat domnul T. /.
in calitate de petent, pentru data de 17.04.2012. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.1596/28.03.2012 a fost citata
Universitatea Transilvania-Brasov in calitate de reclamata, prin reprezentant
pentru datele de 17.04.2012. Procedura legal indeplinita.



IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine ca, partea reclamata nu respecta prevederile Legii nr.
1/2011, aceasta stabilind principiile ce stau la baza organizarii invatamantului
superior. Comisia din cadrul Universitatii Transilvania, are dreptul dar si obligatia
de a elabora o Metodologie de Organizare si Desfasurare a Alegerilor, cu
respectarea legislatiei mai sus amintite, neputand modifica, adauga sau schimba
continutul si forma prevederilor legale.

4.2 Petentul arata ca, partea reclamata a reformulat art.23 si art.25 din
Metodologie, neconform cu continutul art. 209 si 210din Legea nr.1/2011 cat si
prevederile regulamentului studentilor pentru a fi alesi in organele de conducere
ale universitatii. Art. 2010 pct.4 din Lege prevede ca, ,la concursul de ocupare a
functiei de rector pot participa personalitati stiintifice sau academice din tara si
din strainatate care, pe baza audierii in plenul senatului universitar a obtinut
avizul de participare la concurs din partea acestora”. O alta restrictie
discriminatorie a aceluiasi articol, se refera la faptul ca pot candida la functia de
rector doar cei care poseda gradul didactic de professor universitar, conducator
de doctorat. In acest sens, petentul considera ca este cat se poate de evidenta
situatia prin care, normele juridice elaborate de Metodologie, au fost incalcate si
retsrictionate drepturile prevazute de legea fundamentala si de Legea nr 1/2011.
“Un organism de executie cum este partea reclamata, impreuna cu comisia care
a elaborat Metodologia de Organizare si Desfasurare a Alegerilor, nu poate sa
elaboreze norme juridice care sa modifice, adauge restrictii la vointa legiutorului”.

Sustinerile partii reclamate

4.3 Partea reclamata aratd ca prin formularea art.23 si art.25 din
Metodologie, nu s-a modificat continutul art. 209 si 210 din Legea nr.1/2011 cat
si prevederile regulamentului studentilor pentru a fi alesi in organele de
conducere ale universitatii. Legea educatiei nationale, sistemul national de
fnvatamant superior se bazeaza inclusiv pe principiile autonomiei universitare,
libertatii academice, asigurarii calitatii, echitatii gi transparentei. Potrivit Legii nr.
1/2011 a educatiei nationale, comunitatea universitara isi stabileste organizarea
si functionarea proprie, definind autonomia organizatorica, iar prin art.4 alin 3 din
Carta Universitatii Transilvania din Brasov, se precizeaza faptul ca, aceasta
consfinteste, inclusiv dreptul Universitatii de a reglementa conditiile si procedura
de desemnare/alegere si revocare in si din functiile de conducere. In virtutea
principiilor raspunderii publice si transparentei, ambele consacrate de art. 118 din
Legea nr.1/2011 a educatiei nationale, Metodologia de organizare a alegerilor din
cadrul Universitatii Transilvania din Bragov a fost adusa la cunostinta comunitatii
academice proprii, prin afisarea pe Portalul Universitatii la data de 02.09.2011.
Oferindu-se posibilitatea in acest mod, tuturor celor interesati de a formula orice
eventuale obiectii fatd de prevederile acesteia.



4.4 “Cu aceeasi ocazie a fost supusa si votului final, Metodologia de
organizare si desfagurare a alegerilor, modificarile Cartei Universitatii, modificari
solicitate de catre Ministerul Educatiei Cercetarii, Tineretului si Sportului”. Partea
reclamata declara ca in tot acest timp, domnul T. I. nu a Tnaintat nicio
observatie/obiectie cu privire la Metodologie.

Prin actul Metodologic se stabilesc criteriile de accedere la postul de rector;
“ Pot candida la functia de rector personalitati stiintifice sau academice avand
gradul de professor universitar, conducator de doctorat si pot candida la functia
de rector si personalitati care nu au gradul didactic de professor universitar, dar
care indeplinesc criteriile de abilitare, conform Legii nr.1/2011 a educatiei
nationale®. Prin urmare, Metodologia de organizare si desfagurare a alegerilor din
cadrul Universitatii din Bragov a fost elaborata cu respectarea prevederilor legale
aplicabile, respective cu prevederile Legii nr.1/2011 a educatiei nationale,
purtdnd avizul de legalitate al Ministerului Educatiei Cercetarii, Tineretului si
Sportului.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie in care, au fost incalcate prin adoptarea Metodologiei de Organizare si
Desfagurare a Alegerilor, anumite articole de lege.

5.2 Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de naturad sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, Colegiul analizeaza in strdnsa legatura in ce masura obiectul unei
petitii intruneste, in prima instantd, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventlonal in Capitolul I
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta in mé&sura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventlonale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3 inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonan’;el nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezultd obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice



plangere intemeiatéd pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente susmentionate.

5.4 Din acest punct de vedere, Colegiul constata ca, in esenta, petentul
invoca incalcarea unor principii, reglementate de lege in elaborarea Metodologiei
de Organizare si Desfasurare a Alegerilor, din cadrul Universitatii Transilvania-
Brasov.

5.5 Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speté este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul
trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datoritd unui criteriu
prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament.
Colegiul retine ca art.2 alin.1 nu contine o listd exhaustivd a criteriilor de
discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege sunt
completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea
retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, in savargirea unei fapte de
discriminare. Insa, oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia particulara
a persoanei care se considera discriminata, trebuie sa fi constituit elementul
determinant in aplicarea tratamentului diferit in speta. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca element care este
concretizat, materializat si care constituie cauza actului sau faptului
discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii.

Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea
ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul
interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.
Acealasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, astfel cum
este reglementata in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul
de cauzalitate nu este direct insa efectul unei masuri sau practici neutre in
aparenta se repercuteaza asupra unor persoane aflate in situatii comparabile,
care se disting prin circumstantierea unor criterii. Acest aspect rezultd din insasi
definitia data de legiuitor: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante,
prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezantajeaza anumite
persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin.1, fata de alte persoane, in afara
cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.
In acelasi sens, s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele,
prin Deciza civila nr. 1530/2009 sau Decizia civila nr. 2758/2009.

Or, in speta dedusa solutionarii, Colegiul retine ca discriminarea imputata de
petent, porneste de la incalcarea unor conditii, principii reglementate prin art.209
si 210 din Legea nr.1/2011, cu privire la elaborarea Metodologia de Organizare si
Desfasurare a Alegerilor, de catre comisia Universitara. Pe de alta parte, partea



reclamata aratd ca, potrivit Legii nr.1/2011 a Educatiei Nationale, comunitatea
universitara isi stabileste organizarea si functionarea proprie, definind autonomia
organizatorica, iar prin art.4 alin 3 din Carta Universitatii Transilvania din Brasov,
se precizeaza faptul ca, aceasta consfinteste, inclusiv dreptul Universitatii de a
reglementa conditile si procedura de desemnare/alegere si revocare in gi din
functiile de conducere.

5.6 In atare conditii, Colegiul constata ca intregul complex de imprejurari ce
rezultd din descrierea faptelor de catre petent, a fost judecat si s-a solutionat de
catre instanta de judecata in contencios administrativ, prin inlaturarea conditiilor
impuse. Aceasta da o hotarare prin care, “anuleaza art. 23 din Cap.2 a
Metodologiei de Organizare si Desfasurare a Alegerilor din Universitatea
Transilvania Brasov si obliga paratei sa reformuleze acest articol conform Legii
nr 1/2011”. In consecinta, faptele prezentate in petitie nu cad sub incidenta art. 2
din O.G. nr. 137/2000, instanta de contecios administrativ, pronuntandu-se in
acest sens.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membirilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate in petitie nu cad sub incidenta art. 2 din O.G. nr.
137/2000, republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

4. O copie a hotararii se va transmite partilor

a)T. Il

b) Universitatea ,Transilvania”™Brasov loc. ..

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea



si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI TEODORA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Intocmit: R. O.-Serviciul Asistenta Colegiul Director

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



