CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 393
din data de 05.10.2011

Dosar nr.: 95/2011
Petitia nr.: 1453/01.03.2011
Petent: M T
Reclamat: S.C. Metrorex S.A.
Radio 21
Obiect: mesaje afisate pe panouri publicitare ce aduc atingere demnitatii persoanelor de
nationalitate roméana

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
111 M T cu domiciliul Tn

12 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

121 S.C. Metrorex S.A., cu sediul Tn loc Bucuresti, b-dul Dinicu Golescu, nr. 38, sector
1;

1.2.2. Radio 21, cu sediul in loc. Bucuresti, Calea Victoriei, nr. 224, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Plangerea petentului vizeaza existenta unor panouri publicitare in incinta metroului
din Bucuresti, promovate de psotul de radio Radio 21, cu urmatorul continut: ,,Tinerii
Romani sunt superficiali” si ,,Romanii nu stiu sa se distreze”.

Ill. Procedura de citare

3.1 in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.



3.2. Prin adresele cu nr. 1763/11.03.2011, 1764/11.03.2011 si 1765/11.03.2011
au fost citate partile. La audierile din data de 05.04.2011, s-au prezentat doar partile
reclamate.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerea petentului

4.1.1 Prin memoriul Tnregistrat cu nr. 1453,01.03.2011, petentul a sustinut ca
pancardele publicitare aflate Tn statiile de metrou, care contin mesajele ,,Tinerii Romani
sunt superficiali” si ,,Romanii nu stiu sa se distreze”, aduc atingere demnitatii si creeaza
o atmosfera de intimidare , degradare, umilitoare si ofensatoare, indreptata Tmpotriva
membrilor comunitatii cetatenilor romani de nationalitate romana.

4.1.2. Petentul considera ca gravitatea expunerii acestor mesaje este marita
prin faptul ca acestea nu sunt asumate, ceea ce induce privitorului ideea ca respectivele
mesaje au statut de adevar general valabil, precum si faptul cd mesajele sunt accesibile
in egala masura copiilor, inducandu-le prin aceasta sentimentul ca apartenenta la
nationalitatea roména presupune un statut de inferioritate, fapt care atrage cosecinte
incomensurabile asupra dezvoltarii personalitatii si a confortului psihic al acestora pentru
tot restul vietii.

4.1.3. Petentul solicita penalizarea initiatorilor panourilor si obligarea acestora la
finantarea organizarii unor activitati reparatorii eficiente de catre organizatii care au ca
domeniu de activitate afirmarea identitatii roméanesti si declansarea procedurilor judiciare
de desfiintare a tuturor organismelor si firmelor care au comandat si si-au adus aportul la
desfasurarea respectivei campanii.

Sustinerea reclamatului

4.2.1. Prin adresa cu nr. 2421/06.04.2011, reclamata S C. Radio XXI S.R.L.,
reprezentata de C I. Avocat ,,Mihai Saptefrati” a sustinut ca faptele reclamate se inscriu
intr-o campanie media care are ca scop declarat exact ceea ce lipseste societatii
romanesti la momentul de fata, respectiv lipsa de implicare a cetatenilor roméani in viata
sociald, fiind constatata o retragere din social tot mai pronuntata. Astfel, Radio 21 a
inteles sa sensibilizeze cetatenii printr-o campanie de pozitivare si de readucere in prim
planul fiecaruia a valorilor simple, comune.

4 2.2 Reclamata a sustinut ca aceasta campania de marketing mentionata avea
prevazute ca doua etape de desfasurare, stabilite plecand de la regulie oricarei strategii
de marketing:

l. O perioada de céateva saptaméni de ,teasing" [Teasing-ul are menirea de
a intriga, de a starni curiozitatea. Se bazeaza pe curiozitate, imaginatia si structura
mentala care adauga sensuri in plus 'bucatii’ de mesaj. Audientei i se propune sa se
implice pentru a-si completa demersul sau i se creaza asteptari, ,,se aseaza terenul"
pentru asimilarea completa a datelor] in care mesajele erau afisate la modul negativ,
pentru nasterea sentimentului contrar in publicul tinta si deasemenea pentru incitare,
exacerbarea sentimentului de curiozitate pentru ca toate mesajele presupuneau o
continuare (in mod expres aceste mesaje au fost alese ca fiind cele mai scurte si seci,
astfel de mesaje nascand subliminal nevoia de a primi exlicatii, de a adauga semnificatii



etc). Aceasta etapa este o procedura normala in marketing, scopul ei fiind acela de a
maximiza impactul adevaratei campanii.

. inceputul celei de a doua etape a fost stabilit sa se suprapuna cu
inceputul primaverii, pentru a beneficia de optimismul natural al unui astfel de anotimp.
Suprapunerea cu ziua femeii, motiv de afisare a pretuirii pentru femeile din Tntreaga
lume, cu revenirea naturii la viata urmau sa mareasca efectul pozitivarii mesajelor care
fusesera pana la acel moment motiv de incitare si neincredere.

Conceptul descris mai sus s-a realizat si in fapt, drept pentru care, la momentul
solutionarii acestei reclamatii, toate mesajele campaniei de teasing sunt pozitivate si
corespund devizei postului de radio ,,simply positive".

4.2.3. Reclamata a sustinut cd, in urma campaniei, au fost obtinute umatoarele
rezultate:

1. Impactul obtinut in publicul tinta este chiar cel vizat, in sensul sensibilizarii
mediului romanesc prin aceste mesaje. Tinta etapei de teasing a fost suscitarea
curiozitatii precum si posibilitatea nasterii unei dezbateri publice, exact ceea ce s-a
intdmplat. Este de mentionat ca, avand in vedere mesajele de pe site-ul
JMww.astaeromania.ro" se poate observa cu usurinta ca mesajul care a deranjat cel mai
mult subiectii a fost de departe ,romanii nu sunt buni la pat", ceea ce dovedeste Tnca o
data ca nu s-a simtit nimeni discriminat sau afectat ci doar iritat de imposibilitatea
dovedirii acestui mesaj si de generalizarea in sine.

2. Astfel, chiar autorul reclamatiei a inteles, impreuna cu cateva persoane, sa
inceapa o campanie de distrugere a panourilor publicitare (prin lezarea unor drepturi
garantate de Constitutie - dreptul la opinie si la libera exprimare, dreptul la proprietate)
bunuri ce ne apartin atat noua cat si primariilor care le administreaza.

4.2.4. Postul de radio a inteles sa interpreteze acest tip de reactie ca o asumare
din partea petentului ca nu suntem si nu putem fii egali si ca fiecare individ reactioneaza
in functie de reperele intelectuale, morale si materiale care ne conditioneaza viata
personala, asumandu-si pagubele produse de reclamant. De asemenea, in spirit de
toleranta in fata site-ului pe care, petentul impreuna cu grupul de persoane similar
ganditoare, duceau o campanie de instigare a cetatenilor la distrugerea tuturor
panourilor publicitare, reclamata a inteles sa sanctioneze aceste gesturi prin lipsirea de
efecte, neintelegand sa se constituie parte civila in dosarele penale deschise Tn urma
autodenunturilor.

4.2.5. In drept, reclamata sustine ca petitia analizata reprezinta un abuz de drept,
avand Tn vedere ca, potrivit legislatiei noastre, drepturile persoanelor fizice sunt
recunoscute in scopul de a satisface interesele personale, materiale si culturale, n
acord cu interesul comunitar, potrivit legii si regulilor de convietuire sociala, iar cele ale
persoanelor juridice, in scopul de a se asigura cresterea neincetatda a bunastarii
materiale si spirituale a populatiei, prin dezvoltarea puterii economice a tariilor. Abuzul
de drept constituie o depdasire a limitelor Tngaduite de scopul legii si de echitate si, ca
atare, se situeaza in sfera faptelor ilicite. Exercitarea a unui drept Tmpotriva functiei lui
sociale, astfel incat se aduce un prejudiciu unei alte persoane, constituie abuz de drept.
Sanctiunea prevazuta de legislatia romana aplicabila este lipsirea de posibilitatea de a
cere interventia fortei coercitive a organelor statului in masura in care dreptul reclamat
ca fiind prejudiciat este exercitat in mod abuziv.

4.2.6. Totodatd, reclamata sustine ca petitia nu respecta conditiile prevazute de
art. 11 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor (procedura), cu
consecinta clasarii ei, intrucat art. | mentioneaza In mod clar si neechivoc care sunt
elementele pe care o petitie trebuie sa le contina sub sanctiunea clasarii. Din acest
punct de vedere este de observat ca aceasta petitie a fost facuta in rem, neprecizand


http://www.astaeromania.ro

impotriva cui se adreseaza, ii lipsesc elementele de drept pe care se intemeiaza, si de
asemenea, dovezile pe care petentul intelege sa le foloseasca.

4.2.7. Reclamata considera ca este evident ca si acest demers este facut cu
intentie de catre petent, avand in vedere ca pe site-urile mentionate, precum si pe blogul
personal ne-a indicat Tn mod expres ca fiind tinta atacurilor sale. De asemena, actele
anexate fac deplina dovada ca petentul stia sau ar fi putut sa cunoasca cine este autorul
mesajelor pe care le considera discriminatorii. Astfel, din revistele ,,Femeia de azi",
»Cosmopolitan”, ,,Beau Monde", ,,FHM", ,,MC", ,Femeia", ,,Marie Claire" etc. din perioada
18.02.2011 - 01.03.2011 rezulta ca era public la momentul acestei petitii ca autorul
campaniei este Radio 21, de asemenea mesajele incriminate Tn petitie incepusera sa fie
pozitivate.

4.2.8. De asemenea, reclamata considera ca petitia nu are obiect, intrucat, in
cazul de fata va este supusa analizei o campanie de marketing care are ca scop exact
pozitivarea unora din valorile fundamentale protejate de OG. 137/2000 si nicidecum o
excludere, restrictie sau preferinta care sa poata genera exercitarea anumitor drepturi
fundamentale in alte conditii decat cele de egalitate. O campanie media nu este
susceptibila sa creeze drepturi si obligatii sau sa influenteze aceste drepturi si obligatii
si, mai mult, ea este adresata publicului larg si nu numai unei categorii la care sa se
poata raporta criteriul egalitatii. Astfel, mesajele incriminate de petent reprezinta o
tehnica, o procedurd uzitatd de catre orice companie de marketing si reprezinta o
creatie artistica, o reflexie a libertitii de opinie si de exprimare a acesteia.

4.2.9. Reclamata considera ca CNCD nu este competent sa solutioneze aceasta
petitie, ea fiind de competenta instantelor judecatoresti competente sa judece si sa
angajeze raspunderea civila delictuala. Introducerea unei petitii la un organism
necompetent este inca o dovada de rea credinta si, posibil, unul din actele ofensatoare
aduse institutiei, avand in vedere aprecierile petentului in ceea ce priveste rolul acestei
institutii, aprecieri publice pe siteul www.tolerantazero.ro.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul retine ca petentul reclama atingerea demnitatii umane prin
afisajul unor panouri publicitare. Mai mult acestea fiind accesibile si copiilor le induc
sentimentul ca apartenenta la nationalitatea roména presupune un statut de inferioritate,
cu consecinte asupra dezvoltarii personalitatii.

5.2. In drept, fatd de exceptia de necompetentd a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii invocata de catre reclamat, Colegiul o analizeaza separat
pentru capetele de cerere din petitie.

5.3. Pentru capatul de cerere prin care se solicitd penalizarea initiatorilor
panourilor. Colegiul, In temeiul art.20 alin.1 din OG 137/2000 constata ca persoana
interesata are la indeméana dreptul la o actiune pentru constatarea si sanctionarea unei
fapte de discriminare si obtinerea in consecinta a unui act administrativ-jurisdictional prin
care se poate sanctiona contraventional persoana ce a savarsit o fapta de discriminare.

5.4. Jurisdictia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii nu este insa
un obligatorie, asa cum statueaza si Curtea Constitutionald, ci optionala, persoana care
se considera discriminata avand posibilitatea, in temeiul art.27 alin.1 si alin.2 din OG
137/2000 de a formula Tn fata instantelor de judecatd cerere pentru acordarea de
despagibiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii, sau anularea situatiei create
prin discriminare, in termen de 3 ani de la data savarsirii faptei sau de la data la care
persoana interesata putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.


http://www.tolerantazero.ro

5.5. Din acest punct de vedere sarcina de a obliga partea reclamata la despagubiri
excede competentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, urmand ca
exceptia necompetentei materiale pe acest capat de cerere sa fie admisa.

5.6. Raportat lacapatul de cerere prin care petentul solicita obligarea reclamatilor
la finantarea unor activitati reparatorii desfasurate de organizatii ce au ca domeniu de
activitate afirmarea identitatii romanesti precum si solicitarea de a se proceda la
desfiintarea tuturor organismelor si firmelor care au comandat si si-au adus aportul la
desfasurarea respectivei campanii, Colegiul constata ca fondul acestor solicitari este de
fapt o impunere in sarcina partilor reclamate a unor obligatii de a face cu caracter
reparator, de restabilire a situatiei anterioare sau desfiintarea situatiei create.

5.7. Pentru aceste motive, In concordantd cu prevederile art.2 alin.10 si art.19
alin.1 din OG 137/2000, solicitarea petentului excede atributiilor Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, exceptia necompetentei materiale urmand a fi admisa
Si pentru acest capat de cerere.

5.8. Fata de exceptiile de inadmisibilitate a petitiei pentru lipsa elementelor
constitutive si cea a lipsei obiectului, Colegiul apreciaza ca acestea urmeaza a fi unite cu
fondul pentru solutionare

5.9. Pe fondul petitiei cu referire la caracterul prezumtiv discriminatoriu al
panourilor publicitare, petentul nu depune vreo dovada in dosar, rezuméandu-se la
afirmatia ca Intr-un pasaj si o0 statie de metrou apar mesaje considerate de catre el a fi
discriminatorii.

5.10. Raportat la dispozitile art.2 din OG 137/2000, Colegiul apreciaza ca
tratamentul diferit aplicat petentului trebuie sa fie bazat pe o caracteristica, pe un criteriu
interzis si In comparatie cu tratamentul aplicat sau aplicabil unei persoane dintr-un grup
relevant in circumsatante similare sau comparabile. De asemenea, pentru existenta unei
discriminari directe, conform aceluiasi articol, intre actul sau faptul diferentierii si
aparteneta la unul dintre crietriile interzise trebuie sa existe o legatura de cauzalitate,
astfel ca apartenenta la un crietriu este un factor relevant sau determinat in tratamentul
plicat de catre partea reclamata.

5.11. Si in cazul discrimindrii indirecte Colegiul trebuie sa uziteze acelasi
rationament cu deosebirea ca in acest caz legatura de cauzalitate nu mai este directa
intrucat de aceasta data criteriul este aparent neutru, ducand nsa tot la un tratament
diferit, creandu-se un dezavantaj al petentului fata de o altd persoana aflata intro situatie
similara sau comparabila.

5.12. Art.10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului prevede ca libertatea
de exprimare este un drept garantat, dar nu absolut. Alineatul 2 al aceluiasi articol
prevede limitele acestui drept, astfel ca "exercitarea acestor libertdti ce comporta
indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau
sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru ... protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”

5.13. Panourile publicitare ce constituie obiectul prezentei petitii fac parte dintr-o
campanie de marketing in doua etape, prima de tip ,,teasing” cu menirea de a intriga, de
a starni curiozitate si de a implica audienta fata de un mesaj afisat in mod negativ, iar a
doua etapa materializata in aplicarea unui sticker. prin care s-a pozitivat mesajul initial,
sub deviza ,,simply positive” . Campania a fost promovata de Radio XXI .

5.14. Articolul 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului consacra
libertatea de exprimare a opiniilor si ideilor, dar si pe cea de informare prin diferite
mijloace tehnice, Tn concordanta cu dezvoltarea progresului tehnic si a noilor mijloace de
comunicare. Ceea ce apara prevederile din art.10 nu sunt doar opinii si informatii, ci Si
informatii cu caracter comercial, creatii artistice sau literare De asemenea sub incidenta
acestui articol nu intra doar informatiile si ideile apreciate favorabil sau considerate ca



inofensive ci aria se extinde si asupra celor celor care contrariaza, socheaza sau
deranjeaza, asa cum este cazul campaniei ce face obiectul prezentului dosar. Este ceea
ce statueaza si Curtea Europeana a Drepturilor prin jurisprudenta sa - cauza Markt
Intern Verlag GmbH si Klaus Beerman vs. Federal Republic of Germany,
3/1988/147/201, parag.27.

5.15. Aceeasi Curte Europeana a Drepturilor Omului a decis ca libertatea de
exprimare consacrata de art. 10 din CEDO este insotita de exceptii care impun nsa o
interpretare restrictiva. Necesitatea de a opera astfel de restrangeri ale unui drept
fundamental intro societate democratica trebuie sa fie stabilita Tn mod convingator.

5.16. Or, in raport de situatia de fapt si de cele statuate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, nu se poate retine ca, de plano, initierea unei campanii de marketing
de catre un radiodifuzor, prin mijloace publicitare specifice, cu privire la pozitia vis a vis
de anumite valori In societate, ar excede continutului libertatii de exprimare. Pe de alta
parte, nici nu s-ar putea retine ca, prin specificul derularii sale, campania publicitara in
speta ar induce diferente de tratament bazate pe criterii interzise, in sensul art. 2 din
O.G. nr. 137/2000 republicata.

5.17. Acest rationament juridic a fost retinut si in Hotararea nr.193/18.05.2011 din
Dosarul nr. 96/2011, in care acelasi petent, respectiv dl. M T a sesizat Consiliul
cu privire la existenta unor panouri publicitare cu mesajele ,,Roméanii n-au valoare” si
“Romanii nu sunt buni la pat”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta a CNCD pe capetele de cerere privind
solictarea de penalizare a initiatorilor panourilor, obligarea reclamatilor la finantarea unor
activitati reparatorii si desfiintarea tuturor organismelor si firmelor care au comandat si
si-au adus aportul la desfasurarea respectivei campanii;

2. Pe fondul petitiei nu pot fi retinute aspecte ce intrda sub incidenta art. 2 din O.G.
nr. 137/2000 republicata;

3. Clasarea dosarului;

4. Se va raspunde petentilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

POP loana Liana - Membru

Redactat si intocmit Asztalos Csaba
Vlad Cristina

Nota: prezenta Hotdradre emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu



