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Obiect: desfiintarea postului de expert local pe probleme de romi,
neprevederea salariului expertului Tn bugetul pe anul 2009, utilizarea poreclei
.Falfoi” fata de petent

l. Numele si domiciliul partilor

11 Numele si domiciliul petentului
111 m: s

l.2. Numele si domiciliul ales al reclamatilor
121 B G’

.22. S \%
.2.3. H G

124. S I
125 T R

.2.6. E G
.2.7. B N

.2.8. D



1.2.9. N G, D 1

1.210. H M

Il. Obiectul sesizarii

Petitia nr. 4.506/29.04.2009 arata ca s-a desfiintat postul de expert local pe
probleme de romi,i nu s-a prevazut salariul expertului in bugetul pe anul 2009, iar
fatd de petent s-a utilizat porecla ,Falfoi”.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul considera discriminatorie desfiintarea postului de expert local pe
probleme de romi, lipsa salariului expertului in bugetul pe anul 2009 si utilizarea
poreclei ,Falfoi” fata de petent.

Petitia a fost trimisa si catre Senatul Romaniei, Comisiei pentru drepturile
omului, culte si minoritati (Adresa nr. XXVI/567/19.05.2009, finregistrata la
Consiliul  National pentru Combaterea Discriminarii  (CNCD) cu nr.
5.296/21.05.2009, fila 90 din dosar).

IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 09.06.2009 (filele 59-69). La audierea
din 09.06.2009 s-a prezentat petentul si reclamantii nr. 1-8 prin avocat.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

in Petitia nr. 4.506/29.04.2009 (filele 1-2 din dosar) se arata urmatoarele:

- petentul a fost angajat cu contract de munca pe termen nelimitat ca expert
local pe problemele romilor;

- consilierii locali (reclamatii 1-9) din cadrul Consiliului local Orbeasca au
initiat cu incalcarea prevederilor legale o hotarare de consiliu local prin care au
propus desfiintarea postului de expert local pentru romi, dupa care au si votat
aceasta propunere;

- secretarul comunei (reclamantul nr. 10) a sustinut aceasta masura ilegala;

- prin Sentinta civila nr. 3060/16.12.2008 s-a anulat hotararea consiliului
local,

- ulterior din bugetul pe anul 2009 s-a eliminat salarul petentului.

Anexeaza acte n sustinerea cauzei (filele 3-57).



La audiere petentul a depus o serie de alte documente (filele 152-164).
Totodata la audiere a aratat ca se simte discriminat si pentru ca la data de
03.09.2009 cel de-al 10-lea reclamat i s-a adresat cu porecla ,Falfoi”.

Punctul de vedere depus la dosar de Consiliul local al comunei Orbeasca,
Adresa nr. 2288/05.06.2009, semnat de reclamatii nr. 1-8 si 10, depus la dosar
cu ocazia audierii (filele 166-169) arata urmatoarele:

- postul de expert local pentru romi a fost defiintat respectand prevederile
legale;

- hotarérea judecatoreasca de anulare a hotararii consiliului local prin care
acest post a fost desfiintat nu este definitiva, intrucat a fost atacata prin recurs,
iar solutionarea cauzei a fost suspendata pentru solutionarea unei exceptii de
neconstitutionalitate ridicate de recurenti;

- postul nu a mai fost bugetat pentru anul 2009 intrucéat postul nu a existat;

-n consecinta, petentul nu a fost discriminat.

Anexeaza documente n sustinerea celor afirmate (filele 170-174).

in concluziile scrise depuse de Consiliul local al comunei Orbeasca prin
Adresa nr. 2478/29.06.2009, semnat de reclamatul nr. 10, inregistrat la CNCD
cu nr. 6.471/20.06.2009 (filele 176-177), se arata ca reclamatul nu a fost
discriminat, problemele sesizate nu se incadreaza in niciuna din formele de
discriminare, masurile luate de consiliul local au fost stabilite in virtutea
autonomiei locale si in concordanta cu prevederile legale. Actele emise sau
adoptate de catre autoritatile administratiei publice locale nu pot face obiectul
unui eventual control potrivit procedurii stabilite de lege pentzru CNCD.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca reclamatul a fost angajat cu contract de
munca pe termen nelimitat in calitate de expert local pe problemele romilor. Prin
Hotararea nr. 21 din 29.08.2008 a Consiliului local Orbeasca s-a desfiintat acest
post din cadrul Primariei comunei Orbeasca. Sentinta civila nr. 3060 din
16.12.2008 a anulat aceasta hotarare, aratdnd ca ea a fost adoptata prin
incalcarea legislatiei in vigoare. La data de 13.04.2009 s-a aprobat bugetul local
al comunei Orbeasca pe anul 2009 (Hotararea nr. 7/2009), care nu prevede
salarizarea reclamatului.

Conform Procesului verbal al sedintei din 03.09.2008, secretarul comunei
i -s-a adresat reclamatului cu porecla ,Falfoi”.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
.cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari”.

Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Romania este parte.



Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede: ,Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta
la 0 minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii: ,Exercitarea oricarui drept prevazut
de lege trebuie sa fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex,
pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationala sau socialda, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau
oricare alta situafie. ”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, n conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.”

Alin. 3 prevede: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante,
prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite
persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara
cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici suntjustificate obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau 0 comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

O.G. nr. 137/2000, republicata, asigura egalitatea Tn activitatea economica
si Tn materie de angajare si profesie prin urmatoarele:

Art. 5

Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea
participarii la o activitate economica a unei persoane ori a alegerii sau exercitarii
libere a unei profesii de apartenenta sa la o anumita rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociala, respectiv de convingerile, de sexul sau orientarea
sexuald, de varsta sau de apartenenta sa la o categorie defavorizata.

Art. 6

Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza



convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de
munca si protectie sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata
in urmatoarele domenii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;

b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a
salariului;

c) acordarea altor drepturi sociale decat cele reprezentand salariul,

d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionala,;

e) aplicarea masurilor disciplinare;

f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta;

g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.

Art. 7

(1) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzul unei
persoane fizice sau juridice de a angaja in munca o persoana pentru motivul ca
aceasta apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale
sau unei categorii defavorizate ori din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a acesteia, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.

(2) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea
ocuparii unui post prin anun{ sau concurs, lansat de angajator ori de
reprezentantul acestuia, de apartenenta la o anumita rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata, de varsta, de sexul sau
orientarea sexuala, respectiv de convingerile candidatilor, cu exceptia situatiei
prevazute la art. 2 alin. (9).

(3) Persoanele fizice sijuridice cu atributii In medierea si repartizarea in
munca vor aplica un tratament egal tuturor celor aflati in cautarea unui loc de
munca, vor asigura tuturor persoanelor aflate Tn cautarea unui loc de munca
accesul liber si egal la consultarea cererii Si ofertei de pe piata muncii, la
consultanta cu privire la posibilitatile de ocupare a unui loc de munca sl de
obtinere a unei calificari si vor refuza sprijinirea cererilor discriminatorii ale
angajatilor. Angajatorii vor asigura confidentialitatea datelor privitoare la rasa,
nationalitatea, etnia, religia, sexul, orientarea sexuala sau a altor date cu caracter
privat care privesc persoanele aflate in cautarea unui loc de munca.

Art. 8

Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea
angajatilor de catre angajatori, in raport cu prestatiile sociale acordate, din cauza
apartenentei angajatilor la 0 anumita rasa, nationalitate, origine etnica, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori pe baza varstei, sexului,
orientarii sexuale sau convingerilor promovate de ei.

Art. 9

Prevederile art. 5-8 nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului
angajatorului de a refuza angajarea unei persoane care nu corespunde cerintelor
ocupationale in domeniul respectiv, atat timp cat refuzul nu constituie un act de
discriminare in sensul prezentei ordonante, iar aceste masuri sunt justificate
obiectiv de un scop legitim si metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate
si necesare.”



Colegiul Director arata ca prin discriminare se intelege (1) o diferentiere (2)
bazata pe un criteriu (3) care atinge un drept (4) fara sa existe o justificare
obiectiva.

6.1. Privind desfiintarea postului de expert local pe probleme de romi,
Colegiul Director constata urmatoarele:

6.1.1.1. in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se
induc distinctii ntre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis n
mod constant ca pentru ca 0 asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza
de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici ojustificare
obiectiva sau rezonabild”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura
sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin Tmpotriva
Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman Tmpotriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea si Scalambrino Tmpotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si
altii Tmpotriva Regatului Unit, TI octombrie 1996).

6.1.1.2. in hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6
aprilie 2000, Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de
Conventie, este incalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit
persoane aflate in situatii analoage, fara a oferijustificari obiective si rezonabile,
dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si
rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

6.1.1.3. Conform Curtii Constitutionale a Romaniei (ex. Deciziile nr.
168/1998 si 294/2001) situatiile deosebite Tn care se gasesc diferitele categorii
de salariati determina solutii diferite ale legiuitorului in ceea ce priveste
salarizarea acestora, fara ca prin aceasta solutie sa se Tincalce principiul
egalitati, ce nu semnifica uniformitate. ,Principiul egalitati in drepturi si al
nediscriminarii se aplica doar situatiilor egale ori analoage, iar tratamentul juridic
diferentiat, instituit in considerarea unor situatii obiectiv diferite, nu reprezinta nici
privilegii si nici discriminari.” (Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006 a Curtii
Constitutionale).

6.1.1.4. Astfel se poate constata existenta unei diferentieri daca persoanele
aflate in situatii similare sunt tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate
n situatii diferite sunt tratate in mod identic.

6.1.1.5. Hotararea Guvernului nr. 430/2001, modificata si completata,
prevede posibilitatea angajarii unor experti romi Tn cadrul primariilor, pentru
implementarea Strategiei Guvernului de Tmbunatatire a situatiei romilor.
Consiliul local al comunei Orbeasca, prin Hotararea nr. 20/2006, a constatat
necesitatea locala de a angaja un expert rom, astfel a fost angajat petentul, cu
contract de munca pe termen nelimitat. Aceste norme juridice recunosc situatia
diferita a comunitatii de romi si prevad un tratament diferentiat, anume angajarea
unui expert la nivel de primarie care sa se preocupe de situatia acestor
comunitagj.



6.1.1.6. Pornind de la situatia supusa analizei trebuie precizat ca principiul
tratamentului egal Intre persoane nu trebuie privit exclusiv din prisma egalitatii
formale sau juridice care statueaza ca persoanele aflate in situatii similare
trebuie tratate similar. Egalitatea juridica se conceptualizeaza pe tratamentul egal
bazat pe aparenta simililaritatii indiferent de contextul general. Or, avand in
vedere acesta ipoteza, se formuleaza cel de-al doilea corolar al principiului
tratamentului egal ntre persoane, in speta, egalitatea substantiala. Egalitatea
substantiala are n vedere ipoteza persoanelor aflate in situatii diferite ce trebuie
tratate diferit, cuprizdnd doua idei distincte: egalitate de rezultat si egalitatea de
oportunitati. A). Egalitatea de rezultat presupune ca rezultatul unei masuri
aplicate unor persoane aflate in situatii diferite trebuie sa fie egal. Astfel, se
recunoaste ca aparent tratamentul identic, Tn practica, poate produce inegalitate
datorita unor discriminari anterioare sau curentg, sau datorita unor diferente de
acces (la resurse, la servicii, la drepturi etc.) In ipoteza egalitatii de rezultat
efectele precum si scopul masurii aplicate trebuie avute Tn vedere ih mod
primordial. B). Egalitatea de oportunitati indica faptul ca legea poate asigura
oportunitati egale pentru toate persoanele, luand in considerare pozitiile acestora
de start, pentru a avea acces la beneficiile urmarite. Egalitatea de oportunitati are
ca scop asigurarea de sanse egale dar nu de rezultat. Dealtel, Tn legislatia
europeana conceputul este standardizat ca ,actiune pozitiva” sau ,masura
afirmativa”. Situatia dedusa analizei Colegiului trebuia privita din perspectiva
egalitatii substantiale si in special a egalitatii de oportunitati si nu in mod necesar
din perspectiva egalitatii juridice sau formale. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Curtea Europeana de Justitie cat si Curtea Constitutionalda din Romania,
n mod constant si uniform, au reiterat cele doua forme ale principiului egalitatji.
Curtea Constitutionala a stabilit: ,situatile deosebite in care se afla diferite
categorii de persoane justifica instituirea prin lege de tratamente juridice
diferentiate, fara ca acestea sa constituie privilegii pentru unii si discriminari
pentru altii” (Decizia nr. 119 din 15 februarie 2007, Decizia nr. 332 din 18
aprilie 2006, Decizia nr. 438 din 10 mai 2007). Articolul 5 al Directivei
43/2000/EC privind egalitatea de tratament pe criterul originii etnice sau
rasiale prevede ca ,in scopul asigurarii egalitatii depline in practica, principiul
tratamentului egal nu trebuie sa impiedice nici un stat membru sa mentina sau sa
adopte masuri specifice pentru a preveni sau compensa dezavantajele legate de
originea rasiala sau etnica”. Astfel, Comisia Europeana atrage atentia ca exista o
diferenta intre masuri sau actiuni pozitive care sunt premise si asa numitele
masuri de ,discriminare pozitivda” care nu sunt compatibile cu Directiva
43/2000/EC. Masurile de actiune pozitiva au ca scop asigurarea egalitatii depline
in practica prin prevenirea ori compensarea dezavantajelor legate de originea
rasiala sau etnica iar, masurile de ,discriminare pozitiva" acorda o preferinta
absoluta si automata (de exemplu in accesul la munca) membrilor unui grup
particular fata de altii pentru singurul motiv al apartenentei la grupul respectiv. n
Comunicarea cu privire la nediscriminare si oportunitati egale: un
angajament refnoit a Comisiei Europene din 2 iulie 2008 catre Parlamentul
European, Consiliul European, Comitetul European Economic si Social si
Comitetul Regiunilor, se reitereaza ca ,tratamentul identic poate rezulta in



egalitate formald, dar nu poate asigura egalitatea Tn practica. Legislatia n
domeniul nediscriminarii la nivelul Uniunii Europene nu impiedica Statele
Membre de a mentine si adopta masuri specifice, sau de a compensa
dezavantaje aflate in legatura cu discriminarea.” Comisia Europeana arata in
continuare ca ,existd o apreciere tot mai mare fatd de rolul actiunii pozitive
pentru a asigura remediul lipsei egalitatii substantiale n societati [...] Comisia va
dialoga permanent cu Statele Membre pentru a promova utilizarea deplina a
posiblitatilor pentru actiunea pozitiva, in mod particular in ceea ce priveste
accesul la educatie, munca, locuire si sanatate.” in transpunerea Directivei
43/2000/EC privind egalitatea de tratament pe criterul originii etnice sau
rasiale, O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
relativ la actiunea pozitiva, in art. 2 alin.9 prevede: ,Masurile luate de autoritatile
publice sau de persoanele juridice de drept privat in favoarea unei persoane,
unui grup de persoane sau a unei comunitati, vizand asigurarea dezvoltarii lor
firesti si realizarea efectiva a egalitatii de sanse a acestora in raport cu celelalte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati, precum si masurile pozitive ce
vizeaza protectia grupurilor defavorizate nu constituie discriminare in sensul
prezentei ordonante”. Astfel, este lipsit de echivoc faptul ca legiuitorul roman, in
considerarea aquis-ului comunitar in materia nediscriminarii a optat pentru
permiterea masurilor pozitive sau a masurilor in favoarea unor persoane, vizand
asigurarea dezvoltarii lor firesti si realizarea efectiva a egalitati de sanse a
acestora. Dealtfel, teza finala a art. 2 alin. 9 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
reglementeaza expresis verbis ca masurile luate in favoarea unor persoane,
grupuri de persoane ori comunitati ori masurile pozitive ce vizeaza protectia
grupurilor defavorizate nu constituie discriminare in sensul ordonantei. Trebuie
precizat ca in Romania, masuri afirmative sau actiuni pozitive au fost adoptate
recent atat de autoritatea legiuitoare cat si de Guvern cu privire la minoritatile
nationale Tn special in domeniul participarii si reprezentarii politice sau in
domeniul educatjei.

6.1.1.7. Din actele depuse de reclamati nu reiese ca situatia romilor din
comuna Orbeasca s-ar fi schimbat, si astfel nu ar mai fi nevoie de un expert local
pentru romi.

6.1.1.8. in aceste conditii desfiintarea postului de expert local pentru romi
reprezinta o diferentiere.

6.1.2. Criteriul diferentierii este cel al apartenentei etnice. De fapt in judetul
Teleorman mai multe localitati au desfiintat acelasi post de expert local pentru
problemele romilor.

6.1.3. Dreptul atins este pe de o parte dreptul la munca al petentului, pe de
alta parte cel al comunitatii locale de a beneficia de implementarea Strategiei
Guvernului de imbunatatire a situatiei romilor.

6.1.4.1. Diferentierea nu reprezinta discriminare daca pentru aceasta
diferentiere exista o justificare obiectiva (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 3: [...] ,in
afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici suntjustificate obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate Si
necesare’).



6.1.4.2. Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin
metode adecvate Si necesare.

6.1.4.3. Privind justificarea obiectiva, prin juresprudenta sa, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a enuntat urmatoarele principii:

* Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament
diferentiat care nu are o justificare obiectiva si rezonabild, avand in
vedere faptul ca de multe ori statele trebuie sa adopte legi care prevad
un tratament diferentiat, menit sa corecteze inegalitatile faptice;
justificarea trebuie sa fie analizata in relatie cu scopul legitim si efectele
masurii in cauza (Cazul ,referitor la unele aspecte ale legislatiei cu
privire la limba educatiei in Belgia” impotriva Belgiei, 23 iulie 1968);

* prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate
in situatii comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila;
art. 14 din Conventie nu interzice statelor membre sa trateze grupurile
diferentiat in maniera de a corecta inegalitatile faptice; in anumite
circumstante absenta unui tratament diferentiat reprezinta o violare a
dispozitiei in cauza; poate fi discriminatorie aceea politica sau masura
generala care prejudiciaza in mod disproportionat un grup de persoane,
chiar daca masura nu vizeaza in mod specific acel grup; o discriminare
potentiala poate rezulta dintr-o situatie faptica (D.H. si altii impotriva
Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie
2008);

*justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim,
si masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit; in cazul
tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de
justificare obiectiva si rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cét
se poate de stricta (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007,
Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

6.1.4.4. in analiza scopului legitim, trebuie analizat existenta acestui scop
raportat la dreptul atins prin diferentiere.

6.1.4.5. In analiza metodei adecvate Si necesare, trebuie analizat daca prin
metoda aleasa se atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care
scopul poate fi atins, fara a crea o situatie de diferentiere.

6.1.4.6. Reclamatii nu au invocat nici o justificare obiectiva care ar putea
satisface aceste conditii. Argumentele prezentate la sedinta Consiliului local al
comunei Orbeasca, conform Porcesului verbal al sedintei din 29.08.2009, s-au
referit la persoana petentului, care nu ar fi corespunzator postului (ex.: ,.expertul
local pentru romi a avut activitate pe timpul fostei conduceri’), desi Th punctul de
vedere depus la dosar ei afirma ca nu ar avea nimic impotriva petentului c¢i doar
Tmpotriva unui astfel de post).

6.1.4.7. Nici instanta de judecata, prin hotarérea atacata cu recurs de
reclamati, nu a considerat ca ar exista o justificare legala privind desfiintarea
postului de expert local pe probleme de romi.

6.1.4.8. in aceste conditii nu se poate retine ca ar exista o justificare
obiectiva motivata de un scop legitim, atins prin metode adecvate sSi necesare.



6.1.5. Avand in vedere cele aratate la pct. 6.1.1.8., 6.1.2., 6.1.3. si 6.1.4.8.,
desfiintarea postului de expert local pe probleme de romi reprezinta discriminare
conform art. 2 alin. 1, art. 2 alin. 4 coroborat cu art. 6 lit. a) prin efectul creat de
situatia de fapt (desfiintarea postului).

6.1.6. Colegiul Director nu se pronunta privind legalitatea hotaréarii
consiliului local, asupra careia doar instanta de judecata are competenta de a se
pronunta, ci doar la o situatie de fapt, si anume desfiintarea postului de expert
local pentru romi in contextul O.G. nr. 137/2000, republicat, raportat la contextul
Strategiei Guvernului de Tmbunatatire a situatiei romilor. Cum s-a aratat la
pct. 6.1.1.6., crearea postului de expert local pentru romi reprezintd o masura
afirmativa, per a contrario desfiintarea postului reprezinta discriminare.

6.2. Privind neprevederea salariului expertului in bugetul pe anul 2009,
Colegiul Director constata ca in situtia in care nu a fost angajat un expert local
pentru romi, aceasta masura este explicabila.

6.3. Privind utilizarea poreclei ,Falfoi” fata de petent, Colegiul Director
constata ca acest capat de cerere a fost prezentat cu ocazia audierii. Conform
Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor, ,petitia poate fi
completata cu noi capete de cerere pana la primul termen de audiere, sub
sanctiunea decaderii”. in aceste conditii, Colegiul Director nu va analiza acest
capat de cerere.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Desfiintarea postului de expert local pe probleme de romi reprezinta
discriminare conform art. 2 alin. 1, art. 2 alin. 4 coroborat cu art. 6 lit. a
al 0.G. nr. 137/2000, republicata;

2. Sanctionarea reclamatilor cu avertisment;

3. O copie a prezentei hotaréri se va comunica partilor si Senatului
Romaniei (Comisiei pentru drepturile omului, culte si minoritati).

VIl. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIIl. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare Si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.
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Membrii Colegiului director prezen

GERGELY DEZIDERIU - Men

HALLER ISTVAN - Membru

IONITA GHEORGHE - Membi

PANFILE ANAMARIA - Membi

VASILE MONICA - Membru

Data redactarii 02.07.2009

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare Si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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