CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 392
din 02.07.2014

Dosar nr.: 772/2013

Petitia nr.: 17875/13.11.2013

Petent: STD

Reclamat: Institutia Primarului Oradea

Obiect: restrictionarea accesului pe pagina de Facebook a Primariei Oradea

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. S TD, judet Bihor
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Institutia Primarului Oradea cu sediul in loc. Oradea, Piata Unirii, nr. 1 ,
judet Bihor

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza restrictionarea accesului sau pe pagina de
Facebook a Primariei Oradea pentru ca a postat comentarii Tmpotriva Primarului
Oradea. Petentul se considera discriminat Tn comparatie cu ceilalti utilizatori care pot
posta comentarii pe pagina de Facebook a Primariei Oradea.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatda, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
21.01.2014, prin adresa nr. 17875/11.12.2014 fiind citat petentul, iar prin adresa nr.
18588/11.12.2013 fiind citata partea reclamata. Partile au fost absente la audiere, iar
petentul a transmis pricizari prin adresa nr. 290/20.01.2014.

3.3. Colegiul director a solicitat un punct de vedere partii reclamate prin adresa nr.
1377/26.02.2014. Partea reclamata a raspuns solicitarii Colegiului director prin adresa
nr. 1992/20.03.2014.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului
4.1.1. Petentul arata ca pe site-ul de socializare Facebook, Institutia Primarului
Oradea are o pagina oficiala denumita Primaria Oradea Government Organization.
Tncepand cu data de 07.11.2013 a fost restrictionat accesul sdu astfel incat nu mai poate
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posta comentarii sau link-uri articole de presa. Este evident ca aceasta restrictionare are
la baza faptul ca in data de 08.11.2013 a postat impotriva Primarului.

4.1.2. Tinand cont ca pagina de Facebook a Primariei Oradea nu este pagina
privatd, ca nu este nici a mamei sau a tatalui Primariei, avand in vedere ca nu a postat
niciodata injurii, obscenitati, similare, doar ca nu a ridicat osanale si a fost acid, petentul
se considera discriminat fata de ceilalti utilizatori care pot posta pe aceasta pagina.
Petentul precizeaza ca internetul, inclusiv Facebook, este asimilat unui loc public, iar
accesul i-a fost restrictionat in sensul postarilor datoritd convingerilor sale, Tn speta
opozitia fata de adoptarea de catre Consiliul Local al Municipiului Oradea a Hotararii nr.
651/09.09.2013, proiect promovat de Primarul in exercitiu.

4.1.3. Prin adresa nr. 290/20.01.2014 petentul transmite inscrisuri in vederea
sustinerii celor sesizate si precizeaza ca o institutie a statului il blocheaza in postarea
unor opinii Tntr-un spatiu public, libertatea de exprimare fiind garantata prin Constitutie.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata precizeaza ca petentul a postat in mod repetat pe pagina
de Facebook a Primariei Oradea comentarii continand link-uri la articole fara legatura cu
postarile lor, procedeu considerat in limbajul de specialitate spam. Petentul a continuat
aceste postari si dupa ce a fost atentionat asupra caracterului abuziv al actiunilor sale.
Partea reclamata subliniaza faptul ca Primaria Oradea nu restrictioneaza accesul
cetatenilor pe pagina de Facebook decét in cazurile in care acestia nu respecta regulile
de utilizare ale site-ului de socializare, dand dovada de comportament abuziv, hartuire,
violente de limbaj, ofense aduse unor terti, amenintari, etc.

4.2.2. Partea reclamata face precizarea ca la nivelul institutiei sunt depuse sub
diverse forme, solicitari, reclamatii, petitii, etc. cu privire la activitatea desfasurata in
municipiul Oradea si pentru municipiul Oradea, unele cu caracter dezamagitor, altele cu
caracter laudativ, insa toate depuse ca urmare a actiunilor si eforturilor municipalitatii de
a Indeplini obligatiile asumate fata de cetatenii orasului. Niciodata la nivelul institutiei nu
a fost impusa o restrictie pentru niciuna dintre cele doua categorii de opinii si cu atat mai
mult acestea sunt analizate, iar daca intr-adevar ele aduc un plus de valoare pentru
indeplinirea si realizarea obiectivelor de dezvoltare si crestere a municipiului, sau pentru
indreptarea unor nereguli, cu sigurantd au fost si vor fi luate Tn calcul in vederea
indeplinirii obiectivului major al tuturor locuitorilor orasului si anume un trai mai bun, un
oras dezvoltat, un oras cu obiective si perspective pozitive de viitor.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine c&, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, nu exista o legatura de cauzalitate intre tratamentul
si criteriul invocat.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Th conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditji :
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= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii
comparabile)
= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum Si
orice alt criteriu.
= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;
= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate Th mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director,
analizand Tnscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat in
ceea ce priveste restrictionarea accesului petentului pe pagina de Facebook a Primariei
Oradea. Trebuie avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar
trebuie sa se refere la persoane aflate in situati comparabile tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest articol de lege.
Colegiul director a analizat Tn ce masura exista un criteriu invocat de petent, ce poate fi
retinut conform art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata si care a stat la baza
tratamentului invocat. Colegiul director constata ca la baza tratamentului diferentiat
invocat sunt convingerile petentului, Tn speta opozitia fata de adoptarea de catre
Consiliul Local al Municipiului Oradea a Hotararii nr. 651/09.09.2013, proiect promovat
de Primarul in exercitiu. Colegiul director, analizand Tnscrisurile aflate la dosar, apreciaza
ca nu exista o legatura de cauzalitate intre tratamentul si criteriul invocat, accesul
petentului pe pagina de Facebook a Primariei Oradea nefiind restrictionat din cauza
convingerilor sale, ci pentru ca petentul a postat in mod repetat pe pagina de Facebook
a Primariei Oradea comentarii continand link-uri la articole fara legatura cu postarile lor,
procedeu considerat in limbajul de specialitate spam.

5.2.4. Coroboréand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicatda, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de
fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferintd, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, Tn raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Faptele sesizate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotaréate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

HALLER ISTVAN — membru

LAZAR MARIA — membru

PANFILE ANAMARIA - membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — membru

Motivele de fapt si de drept redactate D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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