CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 391
din 02.07.2014

Dosar nr.: 272/2014

Petitia nr.: 2853/23.04.2014

Petent: T D

Reclamat: Institutia Primarului loc. Ditrau, jud. Harghita, primar P E

Obiect: posibila discriminare a petentului, cetatean roman,

necunoscator al limbii maghiare, prin editarea de catre Primaria comunei
Ditrau, judetul Harghita, a publicatiei “Ditréi Hirlap”, redactata exclusiv in limba
maghiara

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
.1.1. T D, jud. Covasna

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Institutia Primarului loc. Ditrau, jud. Harghita, primar P E, comuna
Ditrau, str. Libertatii, nr. 9, jud. Harghita

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentul semnaleaza posibila discriminare a sa, cetatean roman,
necunoscator al limbii maghiare, prin editarea de catre Primaria comunei
Ditrau, judetul Harghita, a publicatiei “Ditréi Hirlap”, redactata exclusiv in limba
maghiara.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 2853/12.05.2014 a fost citat petentul, iar prin
adresa nr. 3302/12.05.2014 a fost citata partea reclamata pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 27.05.2014.

3.4. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sesizeaza continutul potential discriminatoriu la adresa
sa, cetatean roman, necunoscator al limbii maghiare, a publicatiei “Ditroi
Hirlap”, editata de catre Primaria comunei Ditrau, judetul Harghita, redactata
exclusiv in limba maghiara.

4.1.2. Petentul anexeaza petitiei, ca probe Tn sustinerea aspectelor
sesizate, copii dupa numerele din luna februarie 2014 si martie 2014 a
publicatiei “Ditr6i Hirlap”, care, desi este publicatia oficiala a Primariei
comunei Ditrau, judetul Harghita, este redactata exclusiv in limba maghiara.

4.1.3. Petentul arata ca accesul la informatii de interes public cu privire la
activitatea desfasurata de o institutie publica din Romania, in speta Primaria
comunei Ditrau, judetul Harghita, ii este conditionat de cunoasterea limbii
maghiare, fapt ce constituie, in opinia petentului, o discriminare atat pe baza
etniei sale, cat si a limbii, deoarece i se conditioneaza accesul la informatii de
interes public despre activitatea Primariei comunei Ditrau, judetul Harghita, de
cunoasterea limbii maghiare.

4.1.4. Petentul considera ca respectiva fapta de discriminare la care face
referire in petitie este savarsita de catre primarul comunei Ditrau, judetul
Harghita.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere referitor la aspectele
semnalate de petent si arata ca publicatia “Ditroi Hirlap” este o publicatie
locala si este destinata in exclusivitate cetatenilor comunei Ditrau, are un
continut care reflecta momente din viata si activitatea comunitatii locale,
editata de Forumul Tinerilor din Ditrau (D.I.F.) si de echipa de cercetasi “Lg.
Tako Janos”

4.2.2. Partea reclamata precizeaza ca in conformitate cu recensamantul,
comuna Ditrau este o comuna cu populatie de etnie maghiara in procent de
93%, ceea ce atrage dupa sine editarea unui ziar local in limba maghiara.
Consiliul local Ditrau a considerat utila sustinerea unei astfel de publicatii.

4.2.3. Partea reclamata mentioneaza ca art. 6 din Constitutia Romaniei
reglementeaza dreptul la identitate: “(1) Statul recunoaste si garanteaza
persoanelor apartindnd minoritatilor nationale dreptul la pdastrarea, la
dezvoltarea si la exprimarea identitatii lor entice, culturale, lingvistice si
religioase. (2) Masurile de protectie luate de stat pentru pdstrarea,
dezvoltarea si exprimarea identitatii persoanelor apartindnd minoritatilor
nationale trebuie s& fie conforme cu principiile de egalitate si de
nediscriminare in raport cu ceilalti cetateni romani”.

4.2.4. Partea reclamata considera ca, pe baza acestor drepturi
constitutionale, membrii acestei comunitati au dreptul sa aiba un ziar local,
care este destinat in exclusivitate locuitorilor respectivei comune, iar acesta
contine articole care reflecta activitatile din comuna, fiind o exprimare a
identitatii entice, culturale, lingvistice si religioase.



V. Motivele de fapt si de drept

5.1. TIn fapt, prin petitia formulata si trimisd spre solutionare Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la 0
posibila fapta de discriminare a petentului, cetatean roman, necunoscator al
limbii maghiare, prin editarea de catre Primaria comunei Ditrau, judetul
Harghita, a publicatiei “Ditroi Hirlap”, redactata exclusiv in limba maghiara.

5.2. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in
strdnsa legatura in ce masura obiectul unei petiti Intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in
Capitolul I Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul 1l Dispozitii Speciale,
Sectiunea |-Vl din Ordonantd. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in
speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditile Tn care
sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute
si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex, orientare sexualad, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, n conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

5.4. Pentru ca o faptd sa fie calificatda discriminatorie trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a
unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1
din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba
drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d)
tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul
in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G.
137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1



deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.

5.6. Potrivit art. 10 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta
legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din
cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana
juridica la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la
o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului
sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin: (...) h) refuzarea acordarii
pentru o persoana sau un grup de persoane a unor drepturi sau facilitati.

5.7. Colegiul director ia act de sustinerile partilor, de punctele de vedere
exprimate de acestea raportat la obiectul petitiei in sensul ca petentul reclama
continutul potential discriminatoriu la adresa sa, cetatean roman,
necunoscator al limbii maghiare, a publicatiei “Ditr6i Hirlap”, editata de catre
Primaria comunei Ditrau, judetul Harghita, redactata exclusiv in limba
maghiara, si arata ca astfel i se conditioneaza accesul la informatii de interes
public despre activitatea Primariei comunei Ditrau, judetul Harghita, de
cunoasterea limbii maghiare, in timp ce partea reclamata sustine ca publicatia
“Ditréi Hirlap” este o publicatie locala, destinata in exclusivitate cetatenilor
comunei Ditrau, iar, potrivit datelor obtinute in urma recensamantului, comuna
Ditrau este 0 comuna cu populatie de etnie maghiara in procent de 93%, ceea
ce atrage dupa sine editarea unui ziar local in limba maghiara. Mai mult,
Consiliul local Ditrau a considerat utila sustinerea unei astfel de publicatii.

5.8. Colegiul director analizeaza aspectele mentionate de catre parti, felul
cum acestea se raporteaza la obiectul petitiei dedusa solutionarii de catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, probele depuse la dosar,
precum si legislatia in vigoare incidenta in speta si retine ca se intrunesc
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare.

5.9. Astfel, Colegiul director retine ca exista un tratament diferentiat intre
cetatenii de etnie maghiara si cei de etnie romana, acest tratament are la
baza etnia si limba ca si criterii de discriminare, efectul generat consta in
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a unui drept recunoscut de lege, respectiv a dreptului de a avea
acces la informatii cu caracter public, si tratamentul diferentiat nu este
justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acestui scop
nu sunt adecvate si necesare.

5.10. Colegiul director ia act de faptul ca partea reclamata, prin punctul
de vedere exprimat raportat la obiectul petitiei, face referire la anumite date
furnizate de recensamantul populatiei, potrivit carora un procent foarte mare



(93%) din populatia din comuna Ditrau, judetul Harghita, este de etnie
maghiara, ceea ce, n opinia partii reclamate, “atrage dupa sine editarea unui
ziar local in limba maghiard”, iar Consiliul local Ditrau, jud. Harghita, a
considerat utila sustinerea unei astfel de publicatii. Partea reclamata se
raporteaza si la anumite prevederi din Constitutia Romaniei, respectiv la art.
6, si subliniaza faptul ca “membrii acestei comunitati au dreptul sa aiba un
ziar local, care este destinat in exclusivitate locuitorilor respectivei comune,
ilar acesta contine articole care reflecta activitatile din comuna, fiind o
exprimare a identitatii etnice, culturale, lingvistice si religioase”. Colegiul
director apreciaza ca argumentele utilizate de catre partea reclamata in
formularea apararilor sale nu sunt fundamentate, in sensul ca nu are
relevanta care este procentajul ce atesta componenta etnica a unei
comunitati atunci cand este vorba despre respectarea unui drept garantat de
lege si anume dreptul tuturor cetatenilor Romaniei, indiferent de etnie sau de
limba, de a avea acces la informatiile ce au un caracter public si care sunt
puse la dispozitie de catre institutii publice ale statului roman.

5.11. Colegiul director considera ca este dreptul oricarei minoritati etnice
de a-si exprima identitatea etnica, culturala, lingvistica si religioasa, dar acest
drept nu justifica si nu poate fi folosit ca argument pentru a nu fi respectate
alte drepturi legale ale tuturor cetatenilor, si anume dreptul la egalitate, la liber
acces la informatii cu caracter public, la nediscriminare. Colegiul director se
pronunta in sensul utilitatii gasirii si aplicarii celor mai bune masuri care sa
conduca la respectarea tuturor drepturilor garantate de Constitutia Romaniei
si de celelalte prevederi legale, cu mentiunea ca acestea nu se exclud unele
pe altele, ci trebuie respectate si aplicate in mod unitar de catre toti cetatenii
Romaniei.

5.12. Colegiul director constata ca in speta de fata sunt indeplinite
conditiile cumulative ale faptei de discriminare, potrivit art. 2 alin. 1 si art. 10
lit. h) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata, si ca partea reclamata a savarsit o astfel de fapta
de discriminare deoarece nu a respectat dreptul legal de a oferi posibilitatea
accesului tuturor cetatenilor la informatii cu caracter public, prin redactarea
publicatiei “Ditréi Hirlap”, exclusiv in limba maghiara.

5.13. Colegiul director recomanda partii reclamate, respectiv Institutiei
Primarului loc. Ditrau, jud. Harghita, primar Puskas Elemér, sa intreprinda
masurile necesare pentru ca publicatia “Ditréi Hirlap” sa fie redactata si in
limba romana, nu exclusiv in limba maghiara, pentru a se respecta principiul
egalitatii si nediscriminarii cetatenilor pe criteriu de etnie si de limba.

Opinie separata formulata de Asztalos Csaba Ferenc

5.14. In dezacord cu opinia majoritard, considerdam c& se impune
admiterea unei exceptii de lipsa a calitatii procesuale active a petentului iar
pe fond faptele nu constituie discriminare, potrivit prevederilor O.G. 137/2000
privind prevenirea sSi sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

5.15. Lipsa calitatii procesule active rezultd din lipsa de interes a
petentului raportat la obiectul petitiei, o publicatie destinata exclusiv
cetatenilor romani care au domiciliul pe raza teritoriala a localitatii in cauza.
Potrivit actelor la dosar, petentul nu are domiciliul stabil Tn localitatea
respectiva. Petentul are un interes legitim privind accesul la informatii de



interes public, astfel cum ele sunt definite de art. 2 lit. b) si art. 5 alin. (1) din
Legea 554/2001 privind liberul acces la informatii de interes public. Partea
reclamata, primaria isi indeplineste obligatiile prevazute de Legea 554/2001
prin afisarea din oficiu a informatiilor de interes public prin pagina de internet
a institutiei si prin raspunsurile emise ca urmare a unor cereri formulate Tn
acest sens.

5.16. Pe fond, cererea petentului si solutia majoritara incalca dreptul
constitutional al persoanelor apartindnd minoritatior nationale la pastrarea, la
dezvoltarea si la exprimarea identitatii lor etnice, culturale, lingvistice si
religioase astfel cum prevede art. 6 alin. (1) din Constitutia Romaniei.

5.17. Publicatia “Ditr6i Hirlap” este o publicatie locala, destinata
comunitatii locale a comunei Ditrau, fiind editatd de doua organizatii
neguvernamentale: Forumul Tinerilor din Ditrau Si echipa de cercetasi “Lg.
Také Janos”. Primaria Comunei Ditrau sustine financiar editarea unei
pubicatii lunare n limba maghiara intr-o localitate Tn care potrivit ultimului
recensamant (2012) 93% din populatia locala apartine minoritatii etnice
maghiare. Analizadnd continutul publicatiei, obiect al petitiei, constatam ca
acesta se refera la activitati culturale, sportive, religioase ale comunitatii Si nu
la informatii de interes public, astfel cum sunt ele definite la art. 2 lit. b) si art.
5 alin. (1) din Legea nr. 554/2001. Or, Romania s-a obligat prin ratificarea
Cartei europene a limbilor regionale sau minoritare (Legea nr. 282 din 24
octombrie 2007) sa asigure utilizarea limbii minoritare de autoritati
administrative si servicii publice. Astfel, art. 10 pct. e) lit. (i) al Cartei se
stipuleaza ca n circumscriptiile administrative ale statului locuite de un numar
de vorbitori de limbi regionale sau minoritare, partile se angajeaza, in masura
in care este posibil sa incurajeze silsau sa faciliteze crearea silsau
mentinerea cel putin a unui organ de presa in limbile regionale sau
minoritare in mod periodic.

5.18. Partea reclamata a dat curs solicitarii comunitatii de a finanta
editarea unei publicatii lunare care sa reflecte viata culturald, lingvistica,
sportiva si religioasa a acesteia. Publicatia lunara este redactata integral de
catre reprezentantii comunitatii maghiare din localitatea in cauza, primaria
sustinand editarea acesteia.

5.19. Publicatia in cauza excede obligatiilor prevazute in Legea nr.
500/2004 privind folosirea limbii romane in locuri, relatii si institutii publice,
care la art. 5 lit. ¢) si i) arata ca nu cad sub incidenta actului normativ:

- publicatiile redactate integral sau partial in limbi straine, inclusiv cele ale
minoritatilor nationale;

- enunturile rezultate din situatiile reglementate de actele normative privind
drepturile persoanelor apartindnd minoritatilor nationale de a-si pastra,
dezvolta si exprima identitatea lor lingvistica.

5.20. Am fi fost intr-o situatie de discriminare daca comunitatea
romana din localitatea n cauza ar fi solicitat sustinerea editarii unei pubicatii
lunare in limba romana iar primaria ar fi refuzat cererea.

5.21. Intentia reala a petentului nu priveste obtinerea accesului la
informatii de interes public din partea primariei (informatiile de interes public
ce se remit Tn mod oficial sunt pe pagina de internet a reclamatei iar alte
informatii se pot solicita in scris potrivit legii), ci impunerea unor sarcini
excesive in utilizarea limbii materne prin obligarea editarii in limba romana a



unei publicatii ce reflecta exprimarea identitatii etnice a comunitatii minoritare
maghiare, redactata de reprezentantii comunitatii si finantata de autoritatea
locala.

5.22. Impunerea acestei sarcini excesive vizeaza si are ca efect
impiedicarea pastrarii, dezvoltarii si exprimarii identitatii etnice
minoritare.

5.23. Pentru considerentele de mai sus, constatam ca nu se intrunesc
elementele constitutive ale faptei de discriminare potrivit art. 2 alin. (1) din
0.G. 137/2000, petentul nu are un interes legitim in cauza, publicatia, obiect
al petitiei, nu contine informatii de interes public in sensul Legii nr. 544/2001,
ea a fost redactata de reprezentantii comunitatii maghiare, la cererea
acestora si editata de autoritatea locala. Sustinerea acestei publicatii exclusiv
in limba maghiara este o forma de indeplinire a obligatiilor constitutionale si a
tratatelor internationale la care Romania este parte, o modalitate de pastrare,
dezvoltare si exprimare a identitatii etnice minoritare.

5.24. Constatarea discriminarii si obligarea traducerii publicatiei Tn
limba romana, constituie o sarcind excesiva ce vizeaza si are ca efect
impiedicarea pastrarii, dezvoltarii si exprimarii identitatii etnice minoritare.

Prezenta opinie separata a fost redactata de Asztalos Csaba Ferenc

Opinie separata exprimata de Haller Istvan:

5.25. In fapt constatdm ca ,Ditr6i Hirlap” este o publicatie de limba
maghiara, inregistrata, cu nr. ISSN.

5.26. Conform art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, ,Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca Scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

5.27. In consecinta prin discriminare se intelege o diferentiere bazata pe
un criteriu care atinge un drept.

5.28. In conformitate cu jurisprudenta Curti Europene a Drepturilor
Omului in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis n
mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie
stabilit c& persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nici o justificare obiectivd sau rezonabild”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate
(ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva
Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28



septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie
1996).

5.29. In hotdrarea datd In cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6
aprilie 2000, Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat
de Conventie, este incalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod
diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi justificari obiective si
rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari
obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

5.30. Conform Curtii Constitutionale a Romaniei (ex. Deciziile nr.
168/1998 si 294/2001) situatile deosebite in care se gasesc diferitele
categorii de salariati determina solutii diferite ale legiuitorului in ceea ce
priveste salarizarea acestora, fara ca prin aceasta solutie sa se incalce
principiul egalitati, ce nu semnifica uniformitate. ,Principiul egalitatii in
drepturi si al nediscrimindrii se aplica doar situatiilor egale ori analoage, iar
tratamentul juridic diferentiat, instituit in considerarea unor situatii obiectiv
diferite, nu reprezinta nici privilegii si nici discriminari.” (Decizia nr. 108 din 14
februarie 2006 a Curtii Constitutionale).

5.31. In concluzie, existd o diferentiere daca persoanele aflate in situatii
similare sunt tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatji
diferite sunt tratate in mod identic.

5.32. Diferentierea trebuie sa se bazeze pe comparatia fata de alte
persoane, grupuri sau comunitati (0.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3:
-Exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile.”). Comparabilitatea se analizeaza n
raport cu dreptul invocat ca fiind restrans sau inlaturat.

5.33. Constatam ca nu exista o situatie analoaga si comparabila, care ar
permite constatarea unei diferentieri. Comunitatea maghiara din Ditrau a luat
decizia de a edita un periodic in limba maghiara, pentru care a primit sprijin
de la autoritatea publica locala. Ar exista o situatie de diferentiere doar daca
comunitatea romana din Ditrau ar fi luat o decizie similara, iar autoritatea
locala ar fi refuzat sa ofere sprijin, respectand proportia populatiei, pentru
aceasta publicatie.

5.34. Conform Legii nr. 500/2004, art. 5 lit. c, este exceptata de la
obligatia traducerii Tn limba romana a publicatiilor redactate in limbile
minoritatilor nationale. Astfel legiuitorul a stabilit ca aceste publicatii nu se afla
in situatie analoaga cu alte tipuri de texte, care in mod obligatoriu trebuie
traduse.

5.35. In consecintd nu existd o diferentiere, prin urmare fapta de a
publica o revista in limba maghiara nu reprezinta discriminare.

5.36. Opinia majoritara nu analizeaza existenta unui drept incalcat, Tn
mod evident intrucat un astfel de drept nici nu exista. In consecintd opinia
majoritara nu este motivata conform prevederilor O.G. nr. 137/2000.

5.37. Presupunand ca ar fi fost atins dreptul la informare, constatam ca
in Roméania exista o serie de publicatii, fie in limba roméana, fie in cea
maghiara sau in alte limbi ale comunitatilor etnice din Roméania. Multe din
aceste publicatii primesc sprijin bugetar (inclusiv de la bugetele locale). A
constata ca publicarea uneia intr-o limba reprezinta discriminare, atingand
dreptul la informare venita din partea unei autoritati publice locale, implica
practic obligarea tuturor publicatiilor sprijinite de aceste autoritati locale sa



apara inclusiv in limbile comunitatilor care pe plan local ating pragul de 20%,
ceea ce este n evidenta contradictie cu practica cotidiana.

5.38. Chiar si in perioada dictaturii comuniste puteau sa apara publicatii
in limbile minoritatilor nationale, fara obligatia traducerii articolelor in limba
romana. Constatarea unei astfel de fapte de discriminare care duce la
limitarea drepturilor existente, crearea unor noi obstacole in exprimarea
identitatii etnice poate duce la consecinte extrem de nefericite privind relatiile
dintre romani si comunitatile minoritare.

5.39. Hotararea adoptata de majoritatea Colegiului director este in
evidenta contradictie si cu o serie de tratate internationale in domeniu,
ratificate de Romaéania, cum ar fi Conventia cadru pentru protectia
minoritatilor nationale (art. 9), Carta europeana a limbilor regionale sau
minoritare (art. 11).

Prezenta opinie separata a fost redactata de Haller Istvan.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu 5 voturi pentru si 2 voturi impotriva ale membrilor prezenti
la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate de petent reprezinta fapte de discriminare potrivit
art. 2 alin. 1 gi art. 10 lit. h) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. recomanda partii reclamate, respectiv Institutiei Primarului loc. Ditrau,
jud. Harghita, primar P E, sa intreprinda masurile necesare pentru ca
publicatia “Ditréi Hirlap” sa fie redactata si in limba romana, nu exclusiv
in limba maghiara, pentru a se respecta principiul egalitatii i
nediscriminarii cetatenilor pe criteriu de etnie si de limba;

3. 0 copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a

contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc - membru



Bertzi Theodora - membru

Haller Istvan — membru

Lazar Maria - membru

Panfile Anamaria - membru

Stanciu Claudia Sorina - membru

Vasile Alexandru Vasile - membru

Hotarare redactata de: A.C.F, H.l.,, L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/12000 privind prevenirea i

sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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