CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suPOort@cncd.orQ.ro

HOTARAREA NR. 391
din 22.10. 2012

Dosar nr.: 344/2012

Petitia nr.: 3797/09.08.2012

Petent: B E R

Reclamat: S.C. MARIOVAL TOP S.R.L.

Obiect: petenta se considera discriminata de societatea angajatoare
care nu i-a fost acordat si platit preavizul de 20 de zile, nici salariul
compensatoriu prevazut de lege si solicitd daune morale

I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 B E R

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
12.1. S.C. MARIOVAL TOP S.R.L., loc. Bucuresti, Calea Serban Voda,
nr. 213-217, Complex Diamond Park, Tronson 2, et. 7

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta arata ca la intoarcerea din concediul de maternitate de 2 ani
societatea angajatoare care a intrat in insofventa i-a desfiintat postul, fara a-i
acorda si plati preavizul de 20 de zile si nici nu i-a acordat salariul
compensatoriu motiv pentru care se considera discriminata si solicita daune
morale.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii®
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 3797/27.09.2012 a fost citata petenta, iar prirm~s
nr. 4703/27.09.2012 a fost citata partea reclamata pentru termenul sfalifit d,
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Consiliu la data de 16.10.2012. Prin citatie a fost invocata din oficiu exceptia
necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
deoarece nu intra Tn atributiile Consiliului de a se pronunta asupra drepturilor
salariale sau asupra acordarii daunelor morale.

3.3. Procedura lega! indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Suspnerile petentei

4.1.1. Petenta aratd ca in data de 14.08.2012 trebuia sa se reintoarca la
serviciu dupa cei 2 ani de concediu de maternitate, dar in ziua Tn care i s-a
facut reincadrarea tot in aceeasi zi i s-a desfacut contractul de munca. Petenta
nu a fost anuntata nici verbal nici in scris ca postul pe care era incadrata se va
desfiinta. Petentei nu i s-au acordat cele 20 de zile de preaviz conform art. 65
din Codul muncii si nici salariul compensatoriu.

4.1.2. Petenta precizeaza ca de la Ocuparea Fortei de Munca i s-a spus
ca nu poate beneficia de ajutor de somaj deoarece are stagiu insuficient pentru
ca societatea angajatoare i-a platit 4 ore In loc de 8 ore timp de 2 ani.

4.1.3. Petenta solicita sa i se plateasca preavizul de 20 de zile, salariul
compensatoriu si daune morale Tn valoare de 1000 lei.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamatd nu a exprimat niciun punct de vedere raportat la
sustinerile petentei.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la faptul ca la
intoarcerea din concediul de maternitate de 2 ani societatea angajatoare care a
intrat n insolventa i-a desfiintat postul petentei, fara a-i acorda si plati preavizul
de 20 de zile si nici nu i-a acordat salariul compensatoriu motiv pentru care
acesta se considera discriminata si solicita daune morale.

5.2. Referitor la daunele morale si pldtle compensatorii solicitate de
petentd, Colegiul director a invocat din oficiu exceptia de necompetenta
materiald a Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, pe care
urmeaza a o admite.

5.3. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze Tn ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instantd, elementele art. 2 al
0.G. nr.137/2000, republicata, cuprins Tn Capitolul | Principii si definitiL"".
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sar**]Sligsh
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
in masura in care se retine Intrunirea elementelor discriminarii, as



definita Tn art. 2, comportamentul in spetd atrage raspunderea contraventionald,
dupa caz, in conditiile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.4. Conform art. 2 alin.l din O.G. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald,
convingeri, sex, orientare sexualda, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restrangerea ori nlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice,,.

5.5. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenta se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta
sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a)
existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu de
discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu modificarile
ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, Tn conditi de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si
necesare.

5.6. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatda, Colegiul director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000.
Pentru a ne situa Tn domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate Tn situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit din cauza apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese
din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.7. Din analiza obiectului petitiei raportat la Tndeplinirea elementelor
constitutive ale faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta,
acestea nu se intrunesc, neexistand un criteriu si nici o situatie comparabila. Prin
urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de petentd, nu s-a
savarsit nicio fapta de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei de necompetenta materiald invocata, din oficiu, de
catre Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii raportat la daunele
morale si platile compensatorii;

2. raprtat la desfiintarea postului petentei nu se intrunesc elementele
constitutive ale faptei de discriminare (nu exista criteriu, nu sunt situatii
comparabile);

3. clasarea dosarului;

4. o copie a hotdrarii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc - Membru

Bertzi Theodora - Membru

Jura Cristian - Membru

Lazar Maria - Membru

Stanciu Claudia Sorina - Membru

Vasile Alexandru Vasile - Membru



Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisad potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.



